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RESUMO

O PROJETO PRODUTORES DE AGUA E FLORESTA COMO INSTRUMENTO DE
GESTAO AMBIENTAL: O PERFIL DOS PRODUTORES DE AGUA DE RIO CLARO/RJ

A atual forma de uso dos recursos naturais causa cada dia mais a degradacdo dos mesmos,
assim podendo chegar a danos irreversiveis ao meio ambiente. Desta forma, uma maneira de
uso sustentdvel e justo desses recursos deve ser pensada, para que todas as geracdes tenham
direito de fazer uso dos servigos gerados pelos ecossistemas. Um dos instrumentos utilizados
com este fim seria 0 Pagamento por Servicos Ambientais, que se baseia no principio de que os
produtores que preservam os ecossistemas, ‘produzem’ servicos ambientais e, por eles, devem
ser remunerados. O Projeto Produtor de Agua e Floresta (PAF), desenvolvido na cidade de
Rio Claro/RJ, pode ilustrar a aplica¢do desse instrumento de gestdao. Este trabalho tem como
objetivo tracar um perfil dos produtores de dguas e floresta inscritos no programa, além de
avaliar, através da percepcdo dos mesmos, a implantacdo do programa e seus resultados.
Foram realizadas 29 entrevistas por meio de questiondrios semi-estruturados, com vistas a
captar junto aos produtores aspectos relacionados a dados pessoais, a propriedade, a adesdo ao
projeto e a percep¢do dos servigcos ambientais associados a propriedade. Os resultados
mostram que a maioria apresenta nivel de escolaridade e renda acima da média do estado do
Rio de Janeiro. Entre os entrevistados, apenas 3 apresentaram dependéncia financeira a
propriedade onde o projeto estd estabelecido. A principal motivacao indicada para adesao ao
projeto foi a preocupacdo com a preservacdo ambiental. Entre as facilidades listadas para a
adesdo ao programa, boa assisténcia técnica e informagdes disponiveis foram destaques. Em
97% das propriedades, agdes como construcao de cercas e plantio de mudas foram executadas
devido as caracteristicas do projeto. Apesar da motivagao principal de adesdo ao projeto ser a
preocupacio ambiental, 58% dos produtores acreditam que sua propriedade vale mais devido
ao programa implementado. Para tanto, os incentivos fornecidos devem ser mais atraentes,
uma vez que de acordo com a pesquisa os valores pagos s@o muito baixos e acabam por ndo
estimular novos integrantes.

Palavras-Chave: Pagamentos por Servicos Ambientais, Servigos Ecossistémicos,
Preservacdo Ambiental



ABSTRACT

THE PROJECT PRODUCERS OF WATER AND FOREST LIKE ONE INSTRUMENT OF
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT: THE PROFILE OF PRODUCERS OF WATER IN
RIO CLARO/R]J

The current form of natural resource every day causes more degradation, thus reaching
irreversible damage to the environment. Thus, one way to sustainable use of these resources
and fair should be considered, so that all generations can make use of the services generated
by ecosystems. One of the instruments used for this purpose is the Payment for Environmental
Services, which is based on the principle that producers who preserve ecosystems, “produce”
environmental services, and they should be paid for this. The Project Producer of Water and
Forest (PWF), developed in the city of Rio Claro / RJ, can illustrate the application of this
management tool. This monograph aims to draw a profile of water and forest producers
enrolled in the program, and to evaluate, through the perception of the same, the
implementation of the program and its results. Twenty nine interviews were conducted using
semi-structured questionnaires, aiming to capture with producers aspects related to personal
data, property, adhesion to the design and perception of environmental services associated
with the property. The results show that most present level of education and income above the
state average of Rio de Janeiro. Among the respondents, only 3 presented financial
dependency property where the project is established. The main reason given for joining the
project was the concern with environmental preservation. Among the facilities listed for
joining the program, good technical support and information available were highlights. In 97
% of the properties, actions such as building fences and planting seedlings were performed
due to the characteristics of the project. Although the main motivation for joining the project
be environmental concerns, 58 % of producers believe their property is worth more due to the
implemented program. Therefore, the incentives provided should be more attractive, since
according to research, the amounts paid are too low and end up not encourage new members.

Keywords: Payments for Ecosystem Services, Ecosystem Services, Environmental
Preservation
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1 INTRODUCAOQ!

A atual forma de uso dos recursos naturais causa cada dia mais a degradacdo dos

mesmos, assim podendo chegar a danos irreversiveis ao meio ambiente. Como consequéncia
desses atos, todo o aglomerado de servicos sustentados por esses recursos € afetado
negativamente, influenciando diretamente o bem-estar da populagdo como um todo.

Em funcdo da polui¢do existente no meio ambiente, a necessidade de garantir a
sustentabilidade dos ecossistemas somada com as alteracdes da demanda da sociedade em
funcdo da mudanga do nivel de renda, habitos cotidianos e até mesmo geracdes distintas,
empresas do Aambito publico e privado tém executado acdes para que a
conservagao/restauracdo ambiental atinja pontos 0s quais assegurem que Os ecossistemas
existentes sustentem a demanda gerada pela populacdo, desta forma garantindo que toda a
humanidade tenha as condi¢des minimas para garantir seu bem-estar.

Os recursos hidricos estao no centro dessas questdes, ja que fornecem uma gama de
bens e servigos ecossist€micos indispensdveis a manutencdo da vida humana, animal e
vegetal.

Desta forma, uma maneira de uso sustentdvel e justo desses recursos deve ser
pensada, para que todas as geragdes possam utilizar os servicos gerados pelos ecossistemas.
Tal objetivo vem sendo executado por meio de instrumentos que tentam fazer essa garantia.

Um dos instrumentos utilizados com este fim seria o Pagamento por Servicos
ambientais®. Essa ferramenta se baseia no principio de que os produtores que conservam os
ecossistemas, ‘produzem’ servigos ambientais e, por isso, devem ser remunerados. Dessa

forma, os mesmos sdo estimulados a conservar, sem que suas condi¢des econdmicas sejam

" Este estudo foi financiado pela Associagdo Pré-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul
% A apresentagdo formal do conceito e a discussio sobre Pagamento por servi¢os ambientais serd apresentada no
referencial tedrico.



afetadas de maneira negativa. Além dos beneficios ambientais e econdmicos gerados pela
adoc¢do do programa, tem-se observado melhoria nos aspectos sociais e culturais.

O projeto Produtor de Agua e Floresta, desenvolvido na cidade de Rio Claro/RJ,
pode ilustrar a aplicacdo desse instrumento de gestdo. Através dele sdo remunerados os
produtores rurais que conservam e restauram a floresta em suas propriedades. Como
compensagdo, sdo remunerados com base no custo de oportunidade local. A importancia do
projeto se deve a drea compreender as principais nascentes do rio Pirai, manancial que
contribui com 15% dos recursos hidricos disponiveis no sistema Guandu, responsavel por
cerca de 80% do abastecimento de dgua na cidade do Rio de Janeiro. (INSTITUTO DA
TERRA, 2013).

Para que os mecanismos de gestdo adotados com vistas a proteger e recuperar 0 meio
ambiente sejam perpetuados e a conscientizagdo ambiental seja difundida, eles devem ser
monitorados e avaliados periodicamente, para que sejam aperfeicoados e possam,
efetivamente, gerar beneficios para o ambiente, para os agentes que dele fazem parte e para a
sociedade.

Para contribuir com o aprimoramento do projeto Produtor de Agua e Floresta, este
trabalho tem como objetivo tracar um perfil dos produtores de dguas inscritos no programa
objeto do estudo, além de avaliar, através da percep¢do dos mesmos, a implantacdo do

programa e seus resultados.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL
O objetivo geral do presente estudo € tragar um perfil dos produtores inscritos no
projeto Produtores de Agua e Floresta, o qual é objeto do estudo, além de avaliar através da

percep¢ao dos mesmos, a implantagdo do programa e seus resultados.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
a) Caracterizar o perfil econdmico, social e cultural dos produtores que aderiram ao

Programa Produtor de Aguas.

b) Identificar a percepcao dos produtores quanto a sustentabilidade, conservacido e

Servigos ecossistémicos.

c) Determinar, segundo os produtores membros, quais sdo os fatores que facilitaram ou

que dificultaram a adesdo ao Programa Produtor de Aguas.

d) Avaliar os resultados observados pelos produtores apds a implantacdo do referido

Programa.



3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 O ECOSSISTEMA E O BEM-ESTAR HUMANO

Para que exista a vida no planeta Terra s@o necessdrios os servigos proporcionados
pela biosfera e seus ecossistemas. De maneira geral, as condi¢des minimas para proporcionar
a vida, e por consequéncia o bem-estar humano, sdo consequéncias dos servicos fornecidos
pelos ecossistemas. Logo, toda a fauna e flora fazem uso desses servigos, direta e/ou
indiretamente, para que seja possivel seu crescimento e desenvolvimento.

De acordo com Tansley (1935) um ecossistema € um “sistema aberto que inclui, em
uma certa drea, todos os fatores fisicos e biologicos do ambiente e suas interagoes, o que
resulta em uma diversidade bidtica com estrutura trdfica claramente definida e na troca de
energia e matéria entre esses fatores”. Os seres humanos também fazem parte desse meio
natural.

Segundo Daly e Farley (2003), os ecossistemas sdo analisados em termos de sua
estrutura e fun¢ado (servico), onde cada um apresenta sua respectiva complexidade. Apesar de
terem conceitos distintos, estrutura e funcdo sdo dependentes uma da outra, e por isso €
necessario uma economia que integre eficazmente ambos os termos, ou seja, uma economia
que interprete suas relagdes. Entdo, é preciso entender suas diferencgas e suas interagdes, para
que sejam levados em consideracao seus conceitos em qualquer tipo de andlise.

Por estrutura entende-se o conjunto de recursos bidticos, os quais sdo caracterizados
por individuos e comunidades de plantas e animais juntamente com suas respectivas idades e
localizagdes, e os recursos abidticos como combustiveis fosseis, minerais, dgua, terra e até
mesmo energia solar (DALY E FARLEY, 2003).

Em sua maioria, os ecossistemas apresentam milhares de elementos estruturais, onde

cada um exerce seu papel, sendo eles com diferentes graus de complexidade. Por isso,



0s ecossistemas apresentam um comportamento nao-linear, o que impende de fazer previsoes
de intervencdes baseadas apenas em conhecimentos particulares de cada componente (DALY
E FARLEY, 2003).

Por serem de natureza complexa, o0s ecossistemas apresentam indmeras
caracteristicas, ou propriedades, como variabilidade, resiliéncia, sensibilidade, persisténcia,
confiabilidade, entre outras. Entre elas, as propriedades de variabilidade e resiliéncia
apresentam uma maior importancia na andlise integrada entre os ecossistemas € o bem-estar
humano (ANDRADE E ROMEIRO, 2009).

A variabilidade dos ecossistemas consiste nas mudancas dos estoques e fluxos ao
longo do tempo de tudo que os compde, devido a fatores aleatorios intrinsecos e extrinsecos,
enquanto que a resiliéncia pode ser considerada como a habilidade de os ecossistemas
retornarem ao seu estado natural apés um evento de perturbac¢ao natural, sendo que quanto
mais rdpido retornar ao seu estado natural, maior € sua resili€éncia (ANDRADE E ROMEIRO,
2009).

Ja as fungdes ecossist€émicas, ou servicos ecossist€micos, sdo o0s beneficios
relevantes gerados para a sociedade pelos ecossistemas. Segundo Daly e Farley (2003), o que
permite que tais beneficios sejam gerados € a interagdo dos elementos estruturais dos
ecossistemas, os quais sozinhos ndo desempenhariam a mesma funcao.

Daily (1997) defende que os servicos ecossistémicos sdao pré-requisitos para a
sustentabilidade e manutencdo da vida na terra, tanto do ser humano como qualquer outra
espécie da fauna ou flora. Com essa visdo, entende-se que 0OS servigos apresentam como
funcdo disponibilizar condicdes bédsicas para o bem-estar humano e estabelecer o equilibrio do
planeta.

A literatura classifica tais servicos de distintas maneiras. De acordo com a AM’

(2005) esses servicos ambientais desempenham os seguintes papéis:

K/

« Servicos de abastecimento: incluem os produtos obtidos dos ecossistemas,
tais como alimentos e fibras, combustivel, recursos genéticos, produtos

bioquimicos, medicinais e farmacéuticos, recursos ornamentais e dgua.

% Servicos de regulacio: estdo entre os beneficios obtidos pela humanidade

oriundos dos processos de regulacdo dos ecossistemas, como manutencao da

3 . ~ C AL s CIA . . . . .
Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (AM) é um programa de pesquisas sobre mudancgas ambientais e suas
tendéncias.



qualidade do ar, regulacdo do clima, regulacdo da dgua, controle da erosao,
purificacdo da dgua e tratamento de refugos, regulacdo de moléstias humanas,

controle bioldgico, polinizacao e até mesmo protecdo contra tempestades.

* Servicos culturais: trazem beneficios que promovem o lazer, diversidade
cultural, valores espirituais e religiosos, valores educacionais, inspiragdo,
valores estéticos, sendo eles beneficios intangiveis dos ecossistemas. Tais
servigos estdo ligados a cada ser humano de uma forma distinta, sendo que
cada um tem uma percepcao desses servigos, entdo sao usados de formas
diferentes por cada individuo, quando se comparado a uma percep¢ao de

producdo de alimentos.

« Servicos de apoio: sio a base para a existéncia dos demais, sendo eles
formacao do solo, ciclo de nutrientes, entre outros. Difere dos outros tipos,
pois tem seu impacto sobre os seres humanos de forma indireta ou em longos

periodos de tempo.

Embora existam substitutos para alguns dos servicos ecossistémicos, 0s custos para o
uso dos mesmos sdo altos. Além disso, eles podem nao fornecer todos os itens oferecidos pelo
servico original, sendo assim uma substituicdo imperfeita e muitas vezes inviavel (AM, 2005).
Por isso, deve-se definir o quanto esses recursos podem ser usados de uma forma sustentavel
e justa, sendo este um trabalho prioritario para o estado (DALY E FARLEY, 2003).

De acordo com Costanza (1997) os servigos ecossistémicos sao frutos das funcdes
dos ecossistemas, sendo usado pelas pessoas direta ou indiretamente como um beneficio, com
0 objetivo comum de se conseguir atingir o bem-estar.

O bem-estar é empirico, ou seja, € o que as pessoas valorizam ser e fazer. Seus
determinantes as vezes sdo expressos como bens de utilidade, onde muitos deles sdao
proporcionados pelos servicos dos ecossistemas. Alimentos, combustiveis, materiais para
abrigo podem ser citados como exemplo desses bens. Proporcionar condicdes e acesso
ambiental e social a recursos ambientais e espaco, por exemplo, também ¢é relevante para um
determinante para o bem-estar (AM, 2005).

De maneira geral, o bem-estar humano contém multiplos parametros para ser
realizado, entretanto, pode ser alcancado quando se obtém itens bdsicos como: segurancga,

bens materiais basicos para uma boa vida, saide e boas relacdes sociais. Tais parametros sao



SERVICOS DOS
ECOSSISTEMAS

viabilizados pelos servigos ecossistémicos, por isso todos os determinantes bdsicos para o

bem-estar estdo relacionados com os servicos oriundos dos ecossistemas (Figura 1).
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Figura 1. Servigos dos ecossistemas e seus vinculos com o bem-estar humano.
Fonte: AM, 2005.




A relacdo direta entre o fornecimento dos servicos ecossistémicos € o atendimento
dos padrdes de bem-estar indica a importancia da conservagdo desses servigos para que se
atinjam niveis satisfatérios de bem-estar.

Uma vez que a harmonia entre a demanda desses servigos ambientais e 0s servicos
propriamente ditos ndo seja estabelecida, é gerada uma reacdo em cadeia a qual afeta
primeiramente a estrutura ecossistémica, consequentemente os servigos prestados pelos
ecossistemas e que por sua vez, finalmente, afeta o bem-estar humano. Falta de alimento,
destruicao da camada de ozonio, poluicdo, entre muitas outras ocorréncias podem ser citadas
como exemplos desse desequilibrio entre os servicos e a quantidade demandada dos mesmos.

Logo, fazer o uso racional e sustentavel desses recursos ambientais € essencial para
que a harmonia seja estabelecida, assim mantendo o equilibrio, o que faz com que futuras
geragOes possam usar os servicos ambientais de forma similar, ou até melhor.

Tal principio pode ser observado também no conceito de desenvolvimento sustentavel,
o qual consiste que o uso dos recursos naturais pelas geracdes atuais deve ser feito sem
desperdicios, para as sociedades futuras possam fazer uso de tais recursos (CNUMAD, 1991).

A esses diversos beneficios fornecidos pelo ecossistema sdao associadas dimensdes de
valor que, quando inseridas nos processos decisorios que tratam da resolucao dos problemas
ambientais, contribuem para que sejam adotadas politicas que realmente levem ao

desenvolvimento sustentavel (Figura 2).
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Figura 2. Estrutura das “partes” integradas e valoracdo das fungdes e dos bens e Servicos
Ecossistémicos.
Fonte: De Groot et. al.. 2002.

Além da dimensdo econdmica de valor, devem ser consideradas as dimensoes
ecoldgica e socio-cultural. Elas contemplam servicos associados a manutencdo da vida de
outras espécies, permitindo a conservagdo dos ecossistemas (valor ecoldgico) e aqueles
associados aos servicos culturais apresentados anteriormente.

Nos processos decisorios atuais, tem se dado maior peso aos impactos econdmicos
gerados pela utilizacdo dos recursos naturais, o que faz com que os impactos dessa alocagdo
sejam subestimados.

Faz-se necessdria a adocdo de mecanismos que permitam a inclusdo de todas as
dimensdes de valor dos recursos naturais, contribuindo para que se alcancem, além de sua
alocacao eficiente, a distribuicdo justa e a utilizagdo em escala sustentdvel.

Na préxima secdo serdo apresentados alguns instrumentos adotados com vistas a

gerir de maneira eficiente as questdes que tratam dos recursos naturais.

3.2 INSTRUMENTOS DE GESTAO AMBIENTAL

Dada a importancia da conservacdo da estrutura ecossist€émica para a manutengao

dos seus bens e servicos e para que assim seja possivel o uso de seus servicos por toda a fauna
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e flora, é vital que existam politicas que defendam esses patrimOnios (ecossistemas) da
humanidade, uma vez que a raga humana € principal causa da desordem nesses sistemas
devido a necessidade de atender as demandas geradas de forma direta como alimentacdo e
indireta como a assimilagcdo de residuos pelos ecossistemas.

Segundo Nascimento (2013) as politicas ambientais, por meios de instrumentos de
gestdo ambiental, tentam fazer com que todos os custos externos causados pelos danos
ambientais sejam pagos de alguma forma pelo infrator. Esses instrumentos sao empregados de
diversas formas e sdo classificados como: de comando-e-controle, de comunicacdo e
instrumentos econdmicos, como sao mostrados a seguir (Quadro 1).

Quadro 1. Classifica¢do dos Instrumentos de Gestao Ambiental.

-proibig&o ou restricéo de
atividades
-controle do uso de recursos

transacionaveis
-sistemas de devolugéo de
depositos

COMANDO-E-CONTROLE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS DE
ECONOMICOS COMUNICAGAO
- controle ou proibicéo de -taxas e tarifas -fornecimento de
produto -subsidios informacéo
-controle de processo -certificados de emissé&o -acordos

-criagdo de redes
-sistema de gestéo
ambiental

-selos ambientais
-marketing ambiental

naturais

-padrao de poluigéo para
fontes especificas

Fonte: Lustosa & Young, 2002, apud Simioni (2009).

-impostos (ICMS Ecologico)

3.2.1 Principio Poluidor Pagador

O principio poluidor-pagador consiste em que o infrator arque com o0s custos
resultantes do uso errdbneo de um recurso ambiental, ou seja, que o responsavel pague o valor
referente ao dano ambiental causado. Estabelecido em primeira instancia pelo direito
ambiental pela Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 o principio poluidor-pagador, defende que o
usudrio deve contribuir pela utilizacdo dos recursos ambientais de forma monetéria e impde
ao poluidor a obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados (COLOMBO, 2006).

Entdo, os instrumentos de gestdo ambiental com o uso desse principio, t€m com
objetivo estipular valores para que os agentes responsdveis pelos danos paguem uma
importancia justa, de acordo com a irregularidade causada, ou seja, que sejam contabilizadas
as externalidades geradas. Externalidades sdo os efeitos laterais de uma decisdo entre dois
agentes sofridos por terceiros, os quais nao estao ligados a tomada de decisao.

Os instrumentos econdmicos (IE) de gestdao ambiental t€m como objetivo alterar o
preco final a ser pago pelos infratores, fazendo com que todos os fatores sejam levados em

consideragdo, gerando assim um valor de mercado justo, o qual represente de forma
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significativa sua importancia econdmica e social. Tal alteracdo no preco contribui para que a
sociedade altere a forma de utilizacdo desses recursos, diminuindo assim os casos de uso

incorreto de recursos ambientais.

Motta (2000) relata os principais instrumentos usados no Brasil referente a cada

objetivo, como mostra o quadro 2 a seguir.

Quadro 2. Instrumentos econdmicos aplicados no Brasil.

Instrumentos Objetivos
Cobranga pelo uso da 4gua em bacias Cobranga (preco publico) pelo uso da dgua
hidrograficas por volume e contetdo para financiamento de bacias hidrograficas e
poluente inducdo do uso racional de recursos hidricos

Tarifa de esgoto por contetido de poluente
para recuperagdo de custos de estacoes de
tratamento de esgoto

Tarifa de esgoto industrial baseada no
conteddo dos poluentes

Compensacao, nao-tributaria,baseada em
percentual fixo das receitas brutas destas
atividades para compensar municipios e
estados onde se realiza a produgdo e também
as agéncias de regulacao

Compensacao financeira devido a
exploracdo dos recursos naturais

Instrumento de rateio de um percentual receita

Compensacao fiscal por areas de do ICMS para compensar municipios de
preservacao acordo com as restri¢des de uso do solo em

areas de mananciais e de preservacao florestal

Pagamento de taxa federal varia de acordo
com volume de uso de recursos florestais para

. financiar projetos de reflorestamento publico.
Taxas Florestais proj p

Pagamento de taxa estadual de acordo com
volume de uso para financiar atividades do
servico florestal do estado

Fonte: Motta, 2000.

Daly e Farley (2003) apresentam alguns instrumentos de gestdo ambiental distintos,
cada um com suas particularidades, porém todos respeitando o principio do poluidor-pagador,
tendo como mesmo objetivo de garantir a sustentabilidade. Sdo eles a regulacdo direta, as
taxas pigouvianas, os subsidios pigouvianos e as licencas comercializdveis (Cap and Trade),

as quais serdo definidas a seguir:
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Regulacio direta: ¢ a principal forma de politica ambiental que afeta a escala na
maior parte do mundo, pois € um instrumento regulatério que pode assumir vérias formas. De
maneira geral, a regulacdo direta limita a quantidade de recursos utilizados e a quantidade de
poluente que pode ser produzido por determinado processo produtivo e definir os niveis de
emissdOes mAaximos para as pessoas € empresas responsdveis por sua producao.

Taxas Pigouvianas: No inicio do século XX, o economista Arthur Pigou comecgou a
procurar solucdes para o problema da internalizacio das externalidades ambientais.
Externalidades ocorrem quando um agente econdmico provoca uma perda involuntdria ou
ganho para outro agente, € nenhuma compensacao ¢ feita. O principal dilema no caso de uma
externalidade negativa, é que o responsavel pode apenas ignorar sua existéncia.

Pigou entdo se deparou com a solugdo simples de impor um imposto a ser pago igual
ao custo marginal externo. Isso faz com que o agente econdmico responsdvel contabilize
todos os custos econdmicos, ao fazer que o valor pago seja suficiente para a regularizacao do
dano causado, criando assim o equilibrio. Nota-se que esta politica requer uma mudanga nos
direitos de propriedade.

Um imposto Pigouviano essencialmente cria um direito de propriedade do meio
ambiente para o estado, usando uma regra de responsabilidade civil. Desta forma as empresas
podem poluir, mas elas agora devem pagar pelos danos causados por sua poluicao.

Subsidios Pigouvianos: subsidio ¢ um bdnus ou pagamento para fazer alguma coisa,
logo é o oposto de uma taxa. O subsidio pigouviano é um pagamento para cada agente
econdmico que reduz os custos ambientais. Idealmente, o subsidio serd igual ao beneficio
gerado para a sociedade de reduzir a poluicdo. Enquanto os custos de redug¢do das emissoes
dos poluentes sdo menores do que o subsidio dado, a empresa vai reduzir a polui¢do.

Licencas comercializaveis (Cap and Trade): é um mecanismo de baixo custo para
atingir objetivo especifico. Ao invés de aumentar os precos através de um imposto para
reduzir a demanda, as licencas comercializaveis exigem que a sociedade defina uma cota, uma
quantidade médxima de polui¢do ou esgotamento de recursos que permitird. Esta abordagem,
comumente referida como “cap and trade”, é usada atualmente nos Estados Unidos para
regular as emissdes de SO, na Unido Européia para regular as emissdes de CO, e em vdrios
paises para regular a pesca.

De acordo com Motta (2000), o uso de recursos ambientais gera custos externos
negativos, como danos ambientais, os quais sdo complexos para serem valorados devido a

dificuldades técnicas e institucionais. Em funcdo desse impasse, o cdlculo dos valores de
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mercado referente a esses recursos nao usam como referéncia tais fatores, fazendo com que
seu preco final ndo reflita seu real valor econdmico ou social.

De acordo com Hupffer (2011), ndo ha uma uniformidade no uso dos recursos
ambientais, entdo € cabivel supor que hd uma série de pequenas ocorréncias que nao sao
devidamente sancionadas pela lei reguladora. Assim, entende-se que o principio poluidor-
pagador é usado apenas para acOes drésticas, fazendo com o que todos ndo se sintam
estimulados a conservagdo do meio ambiente além do minimo legal, como reserva legal e

areas de preservacio permanente.

3.2.2 Principio Conservador-Recebedor

De forma distinta, porém com o mesmo intuito de conservar o meio ambiente, o
principio conservador-recebedor faz com que o produtor seja recompensado, direta ou
indiretamente, de alguma forma positiva: seja de maneira fiscal, monetéria ou por crédito, por
uma conduta ambiental positiva, assim incentivando a restauracao/conservacao ambiental
maior do que o minimo legal (HUPFFER, 2011).

Um dos instrumentos em que se aplica o referido conceito € o de pagamento por
servicos ambientais (PSA). Sua metodologia consiste na compensacdo do produtor que adota
praticas de recuperacao/conservagao dos recursos naturais em sua propriedade. Trata-se de
uma compensagdo financeira que possa estimular o produtor a nao ocupar parte da
propriedade com atividades produtivas, fazendo a reposicdo do recurso perdido por ele com a
conservacao.

Mais do que a compensacdo financeira, para que um projeto possa ser classificado
com o uso do termo ‘“‘pagamento por servicos ambientais”’, deve respeitar as seguintes
condig¢des: ser uma transac¢do voluntdria, ter um uso ambiental bem definido (ou um tipo de
uso da terra que assegure este servico), ser ‘“comprado” por ao menos um provedor de
servicos, ter pelo menos um provedor de servigos e o provedor (ofertante) deve assegurar a
provisdo do servico prestado (condicionante) (WUNDER, 2005).

Swallow et al (2007) acreditam que a definicdo de PSA de Wunder € restritiva,
fazendo com que poucos casos dos programas de PSA sejam enquadrados, pois em grande
maioria dos casos os autores notam que as relagdes entre os provedores de servicos
ecossistémicos, os beneficidrios desses servicos e os intermedidrios podem ser mais
complexas, com acordos que ndo sdao totalmente voluntdrios e pagamentos que nao sao

completamente pré-estipulados.
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De qualquer forma, € importante compreender as caracteristicas de cada caso, para
que assim possa ter informacgdes de seu potencial, fragilidade e possibilidade de replicagdo,
considerando as relagdes incertas entre populagdes humanas e natureza, bem como a
diversidade sociocultural de cada regido a ser aplicado um programa.

Diversos autores como Swallow et al (2007), Rosa et al (2004), Born e Talochi
(2002) sugerem a mudanca do termo “pagamento por servicos ambientais” para
“compensacdo por servigos ambientais”, uma vez que os servigos ambientais apresentam alta
complexidade de se atribuir valor.

Para Born e Talochi (2002) as compensagdes podem ser de diversos tipos, como
transferéncias diretas de recursos financeiros, apoio na obtencao de crédito, isengdes fiscais e
tarifarias, preferéncias para obtencdo de servicos publicos, acesso as tecnologias, treinamento
técnico e subsidios.

No geral, os servicos ambientais ou ecossistémicos sdo servigos prestados pela
natureza, com ou sem interferéncia humana, para beneficio do equilibrio do planeta. Muitas
experiéncias de PSA vém sendo desenvolvidas no Brasil e no mundo. A seguir sdo

apresentadas trés experiéncias da aplicacdo no PSA no Brasil.

3.2.3 Projeto Conservador das dguas — Extrema/MG

Pioneiro do Programa Produtor de Agua, e na aplicacio do instrumento de
pagamentos por servicos ambientais no Brasil, o projeto Conservador das Aguas foi criado
ap6s dez anos de planejamento a partir da promulgacdo da Lei Municipal 2.100, de 21 de
dezembro de 2005, por uma parceria feita entre a Prefeitura Municipal de Extrema, a Agéncia
Nacional das Aguas (ANA), o The Nature Conservancy (TNC), o Instituto Estadual de
Florestas (IEF-MG) e o Comité de Bacias PCJ (Quadro 3).
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Quadro 3. Papel das institui¢des parceiras no projeto Conservador das Aguas, Extrema-MG.

Instituicao Funcao
Prefeitura Municipal de Extrema Pagamentos por Servicos Ambientais,

mapeamento das
propriedades, assisténcia técnica e

gerenciamento do projeto
Instituto Estadual de Florestas (IEF-MG) Financiamento dos insumos (cercas, adubos,

calcario,

herbicidas); apoio no processo de comando e
controle e

averbacdo das Reservas Legais das

propriedades rurais
Agéncia Nacional de Aguas (ANA) Apoio as ac¢des de conservagao do solo e

monitoramento de agua
(instalacao de uma estagcao de monitoramento

quali-quantitativo)
Comité de bacia PCJ Apoio as acdes de conservacdo do solo e

pagamento aos produtores rurais
The Nature Conservancy (TNC) Apoio técnico e financeiro

Fonte: BERNARDES, C.; SOUSA JUNIOR, W.C. de , 2000.

O projeto Conservador das Aguas estd localizado na cidade de Extrema, no estado de
Minas Gerais, cidade a qual consta, aproximadamente, 28 mil habitantes e uma area de 24.370
hectares. Suas dguas constituem um dos principais mananciais de abastecimento do maior
sistema de abastecimento publico do Brasil, chamado Sistema Cantareira, o qual §é
responsavel atendimento de 9 milhdes de pessoas da regido metropolitana de Sdo Paulo,
sendo este nimero correspondente a 50% da populacdo da cidade de Sdo Paulo (PEREIRA et
al, 2010).

O principio do projeto € o pagamento aos proprietarios associados pela recuperacio e
preservacio de Areas de Protecio Permanente (APP) e Reserva Legal (RL) constantes de suas
propriedades. Os mesmos devem executar tarefas como recobrir a vegetacao local, proteger os
mananciais, adotar praticas adequadas de saneamento ambiental e conservagao do solo, tendo
como objetivo aumentar a cobertura vegetal integrada e a implantacdo de micro-corredores
ecologicos.

Até outubro de 2011 estavam cadastrados 100 participantes voluntariados, recebendo

uma quantia referente a conservacgio que varia entre R$ 75,00 e R$ 169,00 por hectare/ano. O
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valor recebido por cada produtor vai depender do percentual de metas cumpridas pelo mesmo.
Esses 100 produtores sdo responsdveis por cerca de 1930 hectares beneficiados, pela
constru¢ao de 170 mil metros lineares de cerca e plantacdo de aproximadamente 250 mil
mudas de arvores nativas (SOUZA, 2011).

O planejamento bem elaborado do projeto conservador de dguas e a existéncia de
legislacao municipal que favoreca sua implantagdo contribuem para o sucesso do projeto, que

ja é tido como referéncia para o Brasil.

3.2.4 Programa de Desenvolvimento Socioambiental da Producio Familiar Rural -

PROAMBIENTE

O Programa de Desenvolvimento Socioambiental da Produ¢do Familiar Rural, o
PROAMBIENTE, surgiu a partir de reivindicacdes de setores da sociedade civil (mais
especificamente ligados a produ¢do familiar rural), as quais chegaram ao dpice com o evento
Grito da Amazodnia, em 2000. O programa tem como objetivo conservar e desenvolver usando
a producgdo rural sustentdvel como incentivo, por meio da compensagdo pela provisao de
servigos ambientais (PSA).

Este programa foi pioneiro na utilizagdo do instrumento de PSA objetivando a
reducdo do desmatamento, captura de carbono, restabelecimento de funcdes hidricas e
conservagao de biodiversidade, sendo o pagamento em fun¢do do desmatamento evitado,
melhorias nas praticas agricolas e toneladas de carbonos capturados (Wunder et al, 2009).

Os principios do PROAMBIENTE vao desde a gestdo compartilhada, controle
social, planejamento participativo da unidade de producdo através da elaboracdo dos
chamados Planos de Utilizacdo da Unidade de Produgdo (PU) até a certificagdao de servigos
ambientais, pelo INMETRO (FASIABIAN ET AL, 2009).

Operando por meio de pélos, 0o PROAMBIENTE contribui para a sociedade em geral
com servigos ambientais em escala de paisagem rural, a partir da implementagdo conjunta dos
PU’s. Cada pdlo € formado por um conjunto de grupos comunitdrios, onde cada um ¢
responsavel pela elaboracao dos acordos comunitdrios, os quais devem estar em harmonia
com os PU’s e com o padrio de certificacio de servicos ambientais, estabelecido pelo
INMETRO (Fasiabian et al, 2009). O programa inicialmente contou com uma abrangéncia 12
polos distintos, como mostra a figura 3, atendendo até 500 familias para cada pdlo

(OLIVEIRA, 2008).
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Figura 3. Pdlos pioneiros do programa PROAMBIENTE.
Fonte: Wunder et al, 2009.

O PROAMBIENTE foi incorporado ao Plano Plurianual (PPA 2004/2007) como um

=sssssssceeemscaees o Laranjal do Jari - AP

programa a ser priorizado para o recebimento de recurso do Or¢amento Geral da Unido
(OGU). No entanto, apenas em 2006 € assinada a Portaria 15/06, dispondo sobre a criacdo,
finalidade, competéncias e funcionamento do Conselho Gestor Nacional do PROAMBIENTE
(Oliveira, 2008). Fasiaben et al (2009) afirmam que o Proambiente ¢ uma das iniciativas
brasileiras de maior amplitude em termos de PSA.

O programa adota uma abordagem contrdria a maioria dos projetos de PSA
existentes, onde a abordagem de certificacio do PROAMBIENTE mistura critérios internos,
como a “otimizacdo da producdo e uso de recursos”, com externos de dificil controle, como
controle do uso de fogo (Wunder et al, 2009), ao invés de levar em consideragdo apenas as
caracteristicas da terra aonde o programa é implementado.

Segundo Fasiaben et al (2009), o programa pretende conhecer e incentivar novas
atividades ou funcdes da produgdo familiar rural, além das atividades comuns como
agricultura, dando um aspecto multifuncional a essa producdo, associando preservacdo de
valores socioculturais, conserva¢do do meio ambiente e prestacao de servicos ambientais.

O foco desses servigos prestados pelos participantes sdo em prol do sequestro de
carbono, cuja as conseqiiéncias poderia reduzir o desmatamento na regido e aumentar o bem-

estar da populag¢do que vive em torno da floresta (MORAES, 2012).



18

No total, foi alocado R$ 1,6 milhdo, beneficiando 1.768 familias, em projetos de seis
meses a um ano de duragdo com um pagamento de R$ 100,00 por més a cada familia. Na
determinac@o dos precos a serem pagos aos proprietdrios rurais, provedores dos servicos, foi
utilizado o custo de oportunidade da renda média atualmente recebida pelos estabelecimentos,

em torno de R$ 123,00/hectare (MORAES, 2012).

3.2.5 Projeto Produtores de Agua e Floresta

O projeto Produtores de Agua e Floresta (PAF) estd localizado na regido estratégica
correspondente a cidade de Rio Claro, no estado do Rio de Janeiro, e tem como objetivo
aplicar o instrumento de PSA, assim motivando os produtores locais de forma financeira que
comprovadamente contribuirem ou implementarem praticas para a restauracdo/conservacgao
dos recursos naturais, como de mananciais e florestas, auxiliando a recuperacdo do potencial
de geracdo de servicos ecossistémicos, provendo beneficios as bacias hidrogrificas e a
sociedade em geral (ITPA, 2013).

A experiéncia da implementacdo do PSA na Bacia do Rio Guandu teve inicio em
2009 quando foi iniciado o projeto através de um termo de cooperagcdo técnica entre a
Secretaria Estadual do Ambiente (SEA), a Prefeitura Municipal de Rio Claro, a The Nature
Conservancy (TNC), o Comité de Bacia Hidrogréfica do Rio Guandu e o Instituto da Terra de
Preservacdo Ambiental, o qual € denominado como Unidade Gestora do Projeto (UGP), com
o apoio da Agéncia Nacional das Aguas (ANA). A UGP entdo permite a gestio e a
implementacdo compartilhada entre poder publico, instancia deliberativa e sociedade civil
organizada (ITPA, 2013).

A importancia da ado¢do de medidas que busquem tais resultados se deve a grande
abrangéncia da bacia hidrografica em estudo (Figura 4), que tem o potencial de utilizagao dos
recursos hidricos para o atendimento das necessidades de cerca de doze milhdes de pessoas no
estado do Rio de Janeiro, o que representa 70% da populacao do estado (Tyago, 2013). Além
disso, pode-se contribuir para a preservacdo de diversos ecossistemas e espécies que

dependem da conservacao e recuperagao da estrutura ecossistémica objeto do projeto.



19

Rio de Janeiro Vassouras
55 L

Barra do Pirai

Eng: Paulo\®
de Frontin

Repriesa ide
' Rileipio dis Lajes -

Rio Claro
® 4

Rio de Janeiro
:E.

Legenda
I"_:_|._-| Limite Municipal —~— Hidrografia Represa
Z-’ BH Il - Guandu arene Rios Principais ® Sedes Municipals

Figura 4. Bacia Hidrogréfica dos Rios Guandu, da Guarda e Guandu-Mirim
Fonte: Comité Guandu, 2006.

Os critérios que sdo levados em consideragdo para o sucesso das atividades sdo
baseados, em grande maioria: nas agdes dos produtores de dgua quanto a facilitacdo do acesso
da equipe de trabalho do projeto e da execucdo de agdes previstas no plano de trabalho
(exemplo: alteracdo de tragado ou local de cercas); na conservagdo, pelo produtor de dgua e
floresta, das cercas ou mudas implantadas pelo projeto ou qualquer outra acdo implantada
pela equipe ou manejo da drea (exemplo: extracdo de vegetacao nativa, colocar fogo na drea)
sem licenca do 6rgao ambiental competente; na comunicacao, por parte do produtor de dgua e
floresta, de casos criminosos relacionados a depredacdo de cercas, mudas e dreas em
restauracdo e conservacdo ambiental ou qualquer outro caso que possa de alguma maneira
impedir ou dificultar o desenvolvimento das medidas de conservacdo ou restauragdao de

florestas.
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O projeto-piloto ja realizou pagamentos totalizando R$ 141 mil a 59 proprietarios
rurais cujos esforcos ja ajudaram a conservar 4.706 hectares de floresta e restaurar 278
hectares de terras degradadas (TYAGO, 2013).

Os valores a receber sdo calculados a partir de um custo de oportunidade local
associado a quatro pardmetros, sendo: a drea de conservagdo e restauracdo; o nivel de
prioridade para a produgdo de dgua na bacia piloto (APP’s e Areas Interceptoras de 4gua);
estagio de sucessdo dos remanescentes em conservacdo (Avangado, médio ou inicial) e
contexto geografico de proximidade ou inclusdo em &4reas de conservagdo. A variagdo desses
valores estd entre R$ 10,00 a R$ 50,00 por hectare/ano, entretanto, a UGP definiu que o valor
minimo a ser recebido por um associado independente do tamanho da d4rea
restaurada/conservada € de R$ 100,00/ano, sendo o capital oriundo do pagamento pelo uso da
adgua e outorga (direito do uso da dgua) administrada pelo Comité de Bacia do Rio
Guandu (criado a partir do Decreto no 31.178, de 03 de Abril de 2002). Uma parte dos
recursos pagos pelos usudrios da dgua € destinada ao pagamento dos proprietirios
responsaveis diretos pela produgdo de dgua.

O pagamento estd condicionado a uma avaliacdo das atividades envolvidas e a
apresentacao de relatorios periddicos juntamente com o laudo de vistoria, possibilitando assim
0 monitoramento da drea abrangida.

O resultado da avaliacdo dos cuidados despendidos pelos proprietarios, determinado
pela UGP, resulta na classificagdo de restauracdo como “bem cuidada” ou “médio cuidada”
utilizada para valoracdo de prestacdo de servicos ambientais em propriedades ja em

4
andamento.

* Para maiores detalhes sobre a operacionalizagdo do PAF consultar Vilar et al (2012).



4 METODOLOGIA

De acordo com Gil (2002) uma pesquisa descritiva tem como objetivo estudar as
caracteristicas de um determinado grupo como a distribui¢do de sexo, nivel de escolaridade,
entre outras. Com base no mesmo autor, um estudo de caso consiste em uma analise profunda
e exaustiva de um ou poucos objetos, permitindo assim seu conhecimento detalhado. Entao
para que os objetivos deste trabalho fossem atendidos, foi realizado um estudo de caso por
meio de uma pesquisa descritiva.

Entre os modelos de coleta de dados, a entrevista que de acordo com Gil (2002) é
entendida como uma técnica que envolve duas pessoas aonde uma delas formula questdes e a
outra responde, € a que apresenta a maior flexibilidade, podendo assumir diversas formas.
Devido a dificuldade de entrevistar os produtores de forma presencial, j& que muitos ndo
moram na propriedade, foi usado juntamente com a forma presencial métodos como
questiondrio via e-mail e entrevistas por telefone.

Desta forma, foram realizadas entrevistas por meio de questiondrios semi-
estruturados (Anexo I), com vistas a captar junto aos produtores de dgua e floresta aspectos
relacionados a assuntos referentes a dados pessoais e da familia, a propriedade, a adocdo ao
programa foco de estudo e a percepc¢ao dos servigos ambientais associados a propriedade.

As perguntas do questiondrio apresentavam alternativas de respostas € a opg¢ao
“outros”, para que o produtor que nao encontrasse uma alternativa que contemplasse sua

opinido pudesse expressi-la de maneira livre.

4.1 CALCULO DA AMOSTRA

Como dito anteriormente, muitos produtores nao moram nas propriedades aonde tem

o projeto PAF implementado, o que dificultou entrevistar todos os 59 proprietarios,
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inicialmente. Devido ao falecimento de 2 proprietérios, foi calculada uma amostra para que os
resultados fossem fidedignos, utilizando uma populacdo de 57 proprietdrios.

A amostra foi calculada com base em Cochran (1953):

N.Z%.p.q

=93.(N—1]v21.p.q w

onde:

n= tamanho da amostra

N= tamanho da populacdo

p= percentagem com que o fendmeno ocorre

g= percentagem complementar de p, ou seja, (1-p)
e= erro maximo permitido

Z=nivel de confianca

Considerando um erro médximo de 20%, uma percentagem de 50% de que os
proprietarios se dispusessem a responder os questiondrios € um nivel de confianca de 99% (Z
=2,32635), a amostra tem um valor de 22 proprietarios. Do total de 57 foram entrevistados 29
produtores, sendo que 38% das entrevistas foram realizadas pessoalmente, 59% por telefone e
3% via email.

Com o cadastro dos produtores de dgua e Florestas inscritos no projeto até o inicio de
2013, gentilmente fornecido pelo ITPA, passou-se a tentativa de contati-los. A partir do
contato, lhes eram dadas informacdes sobre a pesquisa e a necessidade de que contribuissem
através das respostas a um questiondrio, sendo destacado que a participagdo seria voluntaria e
que poderiam deixar de responder alguma(s) questao(des) caso ndo se sentissem a vontade
(carta Anexo II).

Os produtores foram bem receptivos e gostaram de participar da pesquisa, poucos
dos contatados nao se dispuseram a responder aos questionamentos. Quanto aos demais, ou
ndo possuiam nenhum tipo de contato (telefone, email ou endereco) no cadastro
disponibilizado pelo ITPA ou ndo se conseguiu localizar os produtores através dos mesmos.
Por isso, nao foi possivel, apesar das tentativas, incluir o perfil de todos os produtores

cadastrados.



5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos através dos questiondrios
aplicados. A partir deles pode-se tracar o perfil dos produtores e inferir sobre aspectos

determinantes para o sucesso do projeto Produtores de Agua e Floresta do municipio de Rio
Claro/RJ.

5.1 QUANTO AO PRODUTOR E FONTES DE RENDA

Os resultados obtidos mostram que a maioria dos produtores entrevistados € do sexo
masculino (83%) e possuem mais de 40 anos (93%) (Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicao Absoluta e Relativa dos Dados Sociais e Econdmicos.

Categoria N %

o Masculino 24 83%
Género —

Feminino 5 17%

20 - 40 2 7%
Faixa Etaria 41 - 60 14 48%
> 60 13 45%
Ensino Fundamental Incompleto 5 17%
Escolaridade Ensino Médio 11 38%
Ensino Superior Completo 13 45%
1-5 15 52%

Renda Domiciliar ( Baseado no 5-10 8 8%
Salario Minimo de R$ 678,00) _ =
>10 6 20%
Principal Fonte de Renda Dentro da Prop.rledade 3 10%
Fora da Propriedade 26 90%
Atividade Econémica na Sim 24 83%
propriedade No 5 17%
Reside na Propriedade Sim 14 48%
Nao 15 52%
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Observa-se ainda que um nivel significativo dos produtores do projeto (45%) tem
nivel superior completo, sendo que 83% da amostra analisada possui o equivalente a 12 anos
de estudo, um padrao superior a média de 8,5 anos atribuida as pessoas maiores de 25 anos do
estado do Rio de Janeiro (IBGE, 2011).

Quanto ao nivel de renda, verifica-se que 48% dos produtores possui renda familiar
superior a R$ 3390,00 (trés mil trezentos e noventa reais), valor igual ou maior a 5 (cinco)
salarios minimos, sendo esse valor superior a renda média total das familias dos estado do Rio
de Janeiro, que tem a importincia de R$ 3346,37 ( trés mil trezentos e quarenta ¢ seis reais e
trinta e sete centavos) de acordo com o IBGE ( 2008-2009).

A maioria dos entrevistados ndo depende das atividades desenvolvidas na
propriedade para se manter economicamente. Na maioria dos casos (15 casos), dependem da
aposentadoria. Apenas 3 (trés), dos 29 (vinte e nove) produtores entrevistados, dependem da

atividade econdmica desenvolvida na propriedade para a sobrevivéncia (Grafico 1).

1900ral 4900rat

1900ral
1900ral
1900ral
1900ral
1900ral
1900ral
1900ral
1900ral

m Namero de Produtores

Grifico 1. Principal Fonte de Renda dos Produtores

Apesar de a maioria dos produtores ndo dependerem da propriedade para a
manutencao de sua renda, 24 (vinte e quatro) entrevistados tém de forma ativa uma atividade
econOmica empregada, dentre elas o milho, o capim, a pecudria de corte e de leite, a
olericultura, a avicultura de corte e de postura, a apicultura voltada para produ¢do de mel, a

piscicultura, a minhocultura e a fruticultura.
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Dos produtores entrevistados, 52% ndo residem na propriedade rural na qual o
projeto PAF foi implementado. Dentre aqueles que moram na propriedade, observa-se a

média de 24 anos residindo na propriedade e cerca de 3 moradores em cada uma delas.

5.2 QUANTO A ADESAO AO PAF E SUAS MOTIVACOES

Conforme ja especificado a adesdo ao PAF € voluntaria dependendo, portanto, do
interesse do produtor em participar do mesmo. Entender quais sdo os fatores determinantes
para que o produtor participe efetivamente do mesmo contribuindo para a eficdcia do projeto
¢ fundamental. Fatores facilitadores e que dificultaram o processo também devem ser
conhecidos.

Primeiramente buscou-se avaliar de que maneira os produtores ficaram sabendo da
existéncia do projeto e da oportunidade de ingressar no mesmo. Para a maioria (35%), as

informacdes foram disponibilizadas pelo ITPA, 6rgao que gere o projeto (Gréfico 2).

m Comité Guandu
B EMATER
mINEA

u|TPA

B PMRC

m Produtores

m Sindicato

Grifico 2. Como os produtores descobriram o PAF.

Como pode ser observado foram diversas as fontes responsdveis por informar aos
produtores sobre o projeto. Além dos proprios produtores (31%), outras fontes publicas ou
associacdes foram determinantes para a adesdo desses produtores, indicando que essas
instituicdes estdo trabalhando para o sucesso do projeto e da melhoria das priticas ambientais
adotadas na regido.

Quando perguntados sobre a motivacdo para a adesdo ao projeto tem-se que 83% dos

produtores declararam que foi a preocupacdo com a conservagao ambiental (Gréfico 3).
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B Contra o programa

B Preocupagdo coma
preservacao ambiental

m Retorno financeiro

Grafico 3. Motivagdo para adesdo ao projeto.

Para outros 14% o retorno financeiro foi fator determinante. Um dos produtores
entrevistados (3%) se manifestou contra o projeto e justificou sua adesdo como imposta pelos
outros proprietarios da terra.

Segundo 49% dos entrevistados a boa assisténcia técnica oferecida € o principal fator
facilitador quando os mesmos aderem ao projeto, enquanto para 41% a facilidade se da

principalmente pela disponibilidade de informagdes (Grafico 4).

B Boa assisténcia técnica
oferecida

B Boa remuneracdo pela
adocdodo programa

® Informacdes disponiveis

B Nenhuma

Grifico 4. Facilidades para adesdo ao projeto.
Quanto as dificuldades tem-se que 66% dos produtores ndo apontaram nenhum fator

capaz de dificultar a implantacdo do PAF, sendo que para 17% a burocracia constitui em fator

dificultador (Gréfico 5).
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B Adogdo de técnicas
preservacionistas

H Atraso no Pagamento

M Burocracia

M Estrada ruim e falta de
apoio

M Faltade informacgoes
sobre o programa

m Nenhuma

Grifico 5. Dificuldade para adesdo ao projeto.

As facilidades e dificuldades apontadas indicam que a relacdo produtor/ITPA
(responsdvel pela operacionalizagdo do projeto) segundo os produtores, € adequada e
contribui para o sucesso do mesmo. Alguns outros fatores foram citados como fonte de
dificuldades como a necessidade de se adotar prdticas conservacionistas, as condigcdes
inadequadas das estradas e a falta de apoio. Apesar de pouco citados pelos produtores
entrevistados elas devem ser avaliadas, buscando-se solugdes através dos 6rgados responsdveis.

Segundo a operacionalizacdo do projeto, apos a adesdo do produtor algumas agdes

devem ser executadas na propriedade para que as condi¢des necessdrias sejam atendidas. Na

maioria das propriedades foram construidas cercas e feito o plantio de mudas (Gréfico 6).
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m Construgao de cercas

B Plantio de mudas

m Construgao de cercas e plantio
de mudas.

m Construcdo de Cercas, Plantio de
Mudas e Recuperacio de Areas

Degradadas
m Construgdo de ponte.

m Construgao de um biodigestor.

= Nada foi feito.

Grafico 6. Acdes executadas nas propriedades apds a adesdo ao projeto.

Quando questionados quanto a adequacdo do valor pago pelo projeto pelas acdes de
conservagdo, 76% dos produtores declararam acreditar que o valor € inadequado, devendo ser
maior do que a remuneragdo atual.

A remuneragdo paga pelos projetos de compensacdo ambiental pode ser calculada a
partir de diversos fatores. No caso do projeto em estudo (e de muitos outros casos) a mesma
se baseia no custo de oportunidade da atividade produtiva na regido, ou seja, o valor recebido
pelo produtor serd aproximadamente aquele que receberia caso ocupasse suas terras com a
atividade econdmica predominante nessa regiao.

Infelizmente esse valor é considerado insuficiente pelos produtores e acaba por nao
refletir a importancia do recurso preservado pelos mesmos, podendo ndo ser considerado por

outros produtores um atrativo para aderir ao projeto.

5.3 QUANTO A PERCEPCAO DA IMPORTANCIA DO MEIO AMBIENTE PARA AS
ESPECIES E DA ADOCAO DAS BOAS PRATICAS AMBIENTAIS

Como ja explicitado em resposta anterior percebe-se que a maioria dos produtores
entrevistados preocupa-se com as condi¢des ambientais e que por isso aderiram ao projeto.
Um outro conjunto de perguntas aplicadas teve como objetivo captar a percepcdo dos

produtores acerca da importincia ambiental e de transformacdes ocorridas na natureza nos
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ultimos anos. Pretendeu-se também detectar aqueles que adotavam praticas conservacionistas
ou que degradavam o meio ambiente antes da adesdo ao projeto.
Para 38% dos produtores sua contribui¢do a sociedade ao aderir ao projeto seria a

melhoria na qualidade do ar e, para 38%, melhoria na qualidade das dguas (Grafico 7).

B Exemplo de comportamento
ambiental

B Manuteng¢do do habitat para
outras espécies

® Melhoria da qualidade do ar
m Melhoria de qualidade das
aguas

m Nao acha que fornece nada

m Todas as op¢oes

Griéfico 7. Beneficios fornecidos para a sociedade.

Deve ser destacado que 10% dos entrevistados declararam que contribuiriam através
da manutencio do habitat para outras espécies, indicando interesse em gerar beneficios que
ndo seriam usufruidos de maneira direta pelos mesmos. Esse ponto enfatiza a consciéncia
ambiental desses produtores e o conhecimento acerca da interdependéncia entre a conservagao
de sua propriedade e a manutencdo da sua e de outras formas de vida.

Outra informacao refere-se a ado¢do de préticas conservacionistas antes da adesdo ao
PAF. Segundo as respostas 97% dos produtores declararam adotar praticas de conservacao,
enquanto 10% declararam adotar préticas que degradavam o meio ambiente.

Dentre as préticas de conservacdo foram citadas, entre outras: plantio de mudas,
preservacdo de nascentes, cultivar plantas, pomares, cultivar mudas, criacdo da primeira
RPPN (Reserva Particular do Patrimonio Natural) do estado do Rio de Janeiro, manutengao
de dreas em reserva legal.

Quanto a degradacido, dois produtores informaram que realizavam queimadas em suas
propriedades e um declarou que tinha criagc@o extensiva de gado.

Buscando captar a percepcdo dos produtores quanto as mudancas observadas nas
matas nativas lhes foi perguntado se, nos udltimos 20 anos, haviam observado alguma(s)

mudanca(s) nas mesmas.
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Segundo as respostas, 93% dos produtores afirmaram ter observado mudancas nas
matas. Alguns poucos deram énfase a reducdo da mata e dos cérregos, mas a maioria
observou o crescimento das matas, a recuperagdo de algumas dreas degradadas, o crescimento
das arvores, o aparecimento de novas espécies de aves, o revigoramento de nascente na
propriedade, entre outros.

Outra pergunta feita se referia aos impactos causados na atividade desenvolvida na
propriedade devido as mudangas observadas na mata nativa. Do total, 17% declararam que as
mudangas contribuiram positivamente na atividade, através de melhoria na disponibilidade de
dgua e melhoria na plantacdo. Os demais ndo observaram alteracdes devido as mudangas na
mata.

Como importancia da mata nativa para o meio ambiente, tem-se que 79% dos

entrevistados associam melhorias nas matas a conservacao das dguas (Gréfico 8).

m Conservacdo da agua

B Conservacao da
biodiversidade

m Conservacdo da Vida em
Geral

m Conservacao do solo

m Qualidadedo ar

Grifico 8. Importancia da mata nativa para o meio ambiente.
Ja as respostas para a pergunta que avalia a importancia da mata nativa para as pessoas
indicam a percep¢do do individuo de que conservar a mata nativa contribui para sua sadde e

de sua familia (Grafico 9).
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B Manutengdo das
condicdes de salde

B Melhoria da qualidade da
agua

» Melhoria do ar

Grifico 9. Importancia da mata nativa para a sociedade

Conforme apresentado, 69% dos produtores associam melhorias na mata nativa a
manutengdo das condicdes de saide, seguido por melhorias na qualidade da dgua e do ar. Essa
percepcio € importante, pois incentiva a adog@o de préticas de conservagdo contribuindo nio
sO para a conservacdo da vida humana, mas também de outras espécies.

Através do questionamento acerca dos impactos causados na vida do produtor a partir
da adesio ao PAF pode-se perceber que as questdes ambientais prevalecem sobre as

financeiras (Gréafico 10).

B Maior consciéncia
ambiental

B Maior retorno financeiro
da propriedade

m Melhoria ambiental: agua,
ar, etc.

Grafico 10. Maneira que afetou os produtores ao aderir ao projeto.
Para os produtores, participar do projeto contribui para a conscientizacdo ambiental
(45%) e para que os mesmos pudessem contribuir com a melhoria ambiental (45%).

Conforme ja observado em respostas anteriores, as motivagdes financeiras e, portanto, seus
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s .

resultados ndo sdo determinantes para esse grupo de produtores. Isso é importante para o
resultado do projeto e para o incentivo a novos produtores.

Quanto ao valor da propriedade apds a implantacao do PAF, 58% dos produtores
acreditam que a mesma tenha maior valor de mercado devido as préticas conservacionistas e
seus resultados, 28% acham que ndo houve valorizacdo e 14% ndo souberam responder sobre
o tema.

Por fim, 17 produtores apresentaram sugestdes para novos projetos, que serdo listadas
a seguir:

- Melhorar a remuneracao (favorecendo a captacdo de novos membros);

- Melhorias nas estradas de acesso;

- Verificar as propriedades que realmente necessitem conservar;

- Continuar e expandir o projeto;

- Manter a preocupagdo com a drea por causa dos animais;

- Conscientizar os proprietdrios para o uso da terra e adotar puni¢do para préticas que
danifiquem o meio ambiente;

- Pagamento de bonus para aqueles que ja conservavam antes;

- Implantacao de programas de educagdo ambiental;

- Trabalhar o respeito ao homem do campo;

- Cuidar das areas abandonadas;

- Criacdo de um corredor turistico;

- Criacdo de hortas;

- Realizacdo de parcerias com produtores maiores para o cultivo de mudas;
- Melhorar a assisténcia técnica;

- Utilizar mudas de arvores frutiferas;

- Instalar criatdrios para subsisténcia nas areas conservadas;

O pagamento de valores mais elevados pela conservagdo foi, dentre as sugestdes, a
mais comum entre os produtores, lembrando que esta foi uma questdo aberta, na qual ndo

foram apresentadas alternativas de respostas.



6 _CONSIDERACOES FINAIS

O projeto Produtor de Agua e Floresta implantado na cidade de Rio Claro é uma
experiéncia que vem contribuindo para a ado¢do de acdes praticas que visem a melhoria das
condi¢des ambientais, gerando efeitos locais e regionais.

A maioria dos produtores que aderiu ao projeto ja adotava praticas de conservacao e
optou em participar pela consciéncia ambiental que ja tinham. Isso mostra a necessidade de se
estimular proprietdrios que ainda ndo sejam adeptos de tais priticas a integrar o projeto,
elevando seu ganho marginal.

Para tanto, os incentivos fornecidos devem ser mais atraentes. Segundo os
produtores, os valores pagos sao baixos e acabam por ndo estimular novos integrantes. Esse
fator dificulta a efic4cia do projeto, ja que ndo consegue influenciar a mudancga de atitude dos
produtores que ainda ndo se preocupam com a questdo ambiental. Dentre os entrevistados,
apenas dois utilizam a propriedade como fonte principal de renda da familia, o que contribui
para a adesdo. Para aqueles que dependem da atividade na propriedade para se manter a
questdo do valor pago deve ser determinante.

A obrigatoriedade de adesdo ndo seria uma opg¢do, ji que, metodologicamente, os
projetos de PSA devem ser de adesao voluntaria.

O grupo de produtores considerados na pesquisa percebe o meio ambiente como
determinante para o seu bem-estar, de sua familia e de outras espécies dando importancia,
portanto, aos servigos ecossistémicos que os afetam direta ou indiretamente.

Como sugestdo para estudos futuros tem-se a necessidade de se avaliar o perfil
daqueles produtores que ndo aderiram ao projeto, para que as causas da nao adesdo sejam
avaliadas e os mesmos possam integrar a proposta a contribuir para a recuperacdo e

conservagao ambiental.
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