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APRESENTACAO

1. Este documento ¢ parte do trabalho realizado pelo Banco Mundial no 4mbito do estudo Didlo-
gos para o Aperfeicoamento da Politica e do Sistema de Recursos Hidricos no Brasil, cujos

resultados foram estruturados em seis volumes:
*  Volume I — Relatério Consolidado.
*  Volume II — Tema 1: Modelo de Gestao face as Realidades Hidroclimdticas.
e Volume III — Tema 2: Orgios Gestores nos Niveis Federal (ANA) e Estadual.
*  Volume IV — Tema 3: Planos de Recursos Hidricos em Bacias Hidrograficas.
*  Volume V — Tema 4: Sustentabilidade Financeira.
*  Volume VI — Aspectos dos Arcabougos Legal e Institucional.

2. O presente relatério constitui o Volume III e apresenta as principais conclusoes e recomenda-
coes relativas a andlise do Tema 2 - ()rgios Gestores nos Niveis Federal (ANA) e Estadual,
desenvolvido por Cybelle Frazio, Professora do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tec-
nologia da Paraiba (IFPB) e contou com contribuicoes e complementagdes de Paula Freitas (Es-
pecialista Sénior em Gestao de Recursos Hidricos e Coordenadora do estudo) Carmen Molején
(Especialista em Gestdo de Recursos Hidricos) e Rosa Maria Formiga Johnsson (Especialista
Sénior em Recursos Hidricos, Professora da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER])).

3. O documento estd estruturado em cinco Capitulos e trés Anexos.

4. O Capitulo 1 apresenta os objetivos do tema, escopo e metodologia adotada para elaboragio
do estudo, incluindo a amostra dos estados escolhidos para andlise. O Capitulo 2 indica o
referencial teérico considerado na andlise do tema. Em seguida, a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), 6rgao gestor federal, é objeto do Capitulo 3: atribuigdes e estrutura, aspectos da
ANA que foram analisados, principais conclusées e recomendagées. O Capitulo 4 caracteriza
a problemdtica e apresenta os resultados, conclusoes e recomendagdes referentes aos 6rgaos
gestores estaduais. Finalmente, o Capitulo 5, apresenta todas as referéncias consultadas para

a andlise do tema.



Apresentacao

5. Por outro lado, este Volume compreende os seguintes anexos:
. Anexo I, que lista os atores entrevistados.

*  Anexo II, que apresenta a caracteriza¢io das amostras que foram utilizadas na ana-

lise da ANA: bacia do Rio Paraiba do Sul e reservatério Epitdcio Pessoa.

*  Anexo III, que apresenta a caracterizagio dos 6rgaos gestores estaduais da amostra.



1. OBJETIVO, ESCOPO E

METODOLOGIA

A dgua é um recurso natural condicionante para a vida e o desenvolvimento de um povo que, no Brasil,
¢ um bem de dominio publico. Para a sua gestao, faz-se necessdrio, entre outros, constituir um arcabougo
institucional com atribuigoes e responsabilidades claramente definidas, que atendam as demandas da

sociedade e possibilitem a seguranca hidrica de usos e usudrios desta e das préximas geragoes.

Para tanto, a Lei n° 9.433/1997 estabeleceu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), regulamentando o inciso XIX do art. 21 da
Constituigio Federal. Os estados também assim o fizeram, criando seus sistemas estaduais de gestdo. No en-

tanto, observa-se que parte importante da lei nao foi cumprida, sobretudo porque a institucionalidade proposta
no se efetivou por completo (LIMA et al, 2014; LIBANIO, 2014 e 2018; OCDE, 2015).

A lei federal estabeleceu a atuagao de multiplos atores no SINGREH para coordenar, deliberar
e conduzir a implementagdo da gestao visando atingir os objetivos da PNRH, a partir de uma
gestao descentralizada e participa¢ao do poder publico, dos usudrios de dgua e da sociedade ci-
vil. Assim, o arcabougo institucional é constituido considerando a necessidade de compartilhar

responsabilidades e decisoes por meio de érgaos colegiados e instituigdes (Quadro 1).

Conselhos
Governo Govern Legenda
Estadual overnos
. Nacional
Orgao ou
> Orgaos
entidade
estadual Gestores . Estadual
. Rio principal de dominio
Comité de Férul:ns de da uniio ou do estado
Bacia Debates
Responsavel pela gestio
O e implementagio dos
instrumentos
Agéncia de Escritério
Agua* Técnico D InstAncia méxima
de decisao

Figura 1. Matriz institucional dos integrantes do SINGREH. Fonte: ANA, 2017.
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Quadro 1. SINGREH: Objetivos e atores

Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH)

Objetivos
Coordenar a gestdo integrada das dguas;

Arbitrar administrativamente os conflitos relacionados
com os recursos hidricos;

Implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos;

Planejar, regular e controlar o uso, a preservagio e a
recuperagio dos recursos hidricos;

Promover a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

Atores
Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
Agéncia Nacional de Aguas;

Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Dis-
trito Federal;

Comités de Bacia Hidrogréfica;
Agéncias de Agua;

Orgéos dos poderes publicos federal, estaduais, do
Distrito Federal cujas competéncias se relacionem
com a gestdo de recursos hidricos; (Orgéos gestores e
coordenadores);

Orgio do poder ptblico municipal cujas competéncias
se relacionem com a gestdo de recursos hidricos.

Dentre os atores do SINGREH, os érgaos gestores estaduais e federal foram estabelecidos nos

Poderes Executivos com competéncias para implementar as respectivas politicas de recursos

hidricos, conforme disposto nos artigos 29 e 30 da Lei n° 9.433/1997 ¢ nas leis e decretos esta-

duais que criam e regulamentam a atuagao do érgao gestor nos estados e Distrito Federal.

Lei n° 9.433/1997

20

Art. 29. Na implementagio da Politica Nacional de Recursos Hidricos, compete ao
Poder Executivo Federal:

[ - tomar as providéncias necessdrias a implementacio e ao funcionamento do Sistema

Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

I - outorgar os direitos de uso de recursos hidricos, e regulamentar e fiscalizar os usos,

na sua esfera de competéncia;
1 - implantar e gerir o Sistema de Informagoes sobre Recursos Hidricos, em dmbito nacional;
1V - promover a integragio da gestio de recursos hidricos com a gestdo ambiental.

Pardgrafo vinico. O Poder Executivo Federal indicard, por decreto, a autoridade responsd-

vel pela efetivagio de outorgas de direito de uso dos recursos hidricos sob dominio da Unido.

Art. 30. Na implementacio da Politica Nacional de Recursos Hidricos, cabe aos Po-

deres Executivos Estaduais e do Distrito Federal, na sua esfera de competéncia:



[ - outorgar os direitos de uso de recursos hidricos e regulamentar e fiscalizar os seus usos;
I - realizar o controle técnico das obras de oferta hidrica;

III - implantar e gerir o Sistema de Informagées sobre Recursos Hidricos, em dmbito
estadual e do Distrito Federal;

IV - promover a integracio da gestio de recursos hidricos com a gestio ambiental.

10.  Tais politicas de recursos hidricos adotaram premissas (‘o qué” deve ser considerado) e objetivos' (‘onde” se

quer chegar) para “orientar” a sua implementagao da gestao sob responsabilidade dos 6rgaos gestores (Figura 2).

Assegurar a atual e

as futuras geracées Utilizagao racional
a necessdria e integrada dos
disponibilidade recursos hidricos
de 4gua

Gestao Gestao
participativa descentralizada

Implementacio

Implementacao Atuagao articulada

dos instrumentos com oS outros entes

de gestao do SINGREH

o
da politica Prevengio
de recursos e a defesa

hidircos

contra eventos
hidrolégicos
Atuagio articulada

com entes de Operagao de
outras politicas sistemas hidricos
publicas

Premissas Objetivos

Figura2. Orgaos gestores de recursos hidricos: premissas e objetivos de atuagio conforme as politicas de recursos hidricos

11.  Recentemente, a Lei n° 9.433/1997 foi modificada pela Lei n° 13.501 de 30 de outubro de 2017 que
alterou o Art. 2° e incluiu mais um objetivo da PNRH: Incentivar e promover a captagao, a preservagao

e o aproveitamento de dguas pluviais. Ressalta-se que este estudo nao incorporou este objetivo na anilise.

12. Em estudo recente sobre a governanca das dguas no Brasil, a OCDE (2015) propds vérias reco-
mendacoes relacionadas a execugao da gestao de recursos hidricos, com destaque para a necessida-
de de se promover a coordenacio institucional, a capacidade técnica e financeira das instituicoes
estaduais, a efetividade do Conselho Nacional de Recursos Hidricos e dos conselhos estaduais de
recursos hidricos, além de fomentar a continuidade nas politicas pdblicas estaduais com visio de
longo prazo e o necessdrio apoio politico decorrente.

13. Durante a fase preparatéria deste estudo (Diagndstico - Fase 1) foi identificada uma série de

gargalos relacionados ao arcabougo institucional de recursos hidricos que corroboram os prin-

1 Conforme a Lei n° 9.433/1997, sem a modificagio da Lei n. 13.501/2017.
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cipais aspectos levantados pela OCDE (2015). Dentre os gargalos, destacam-se: a insuficiente
coordenacio e articulagao institucional; a baixa eficicia e falta de capacidade de 6rgaos gestores

estaduais; a dificuldade de coordenacio interna da ANA; e a baixa eficicia dos comités de bacia.

As institui¢oes que exercem atribuigoes de érgao gestor estadual sio parte integrante do SINGREH e,
como tal, esse como um todo deve e precisa ser fortalecido. Neste tema, optou-se por focar apenas no
drgao executor/implementador da gestao de recursos hidricos e desenvolver com maior profundidade as
reflexdes e andlises. A escolha foi feita diante do entendimento de que a boa atuagio dos 6rgaos gestores é
essencial para o bom funcionamento do restante do Sistema, especialmente onde no hd viabilidade para

a instalagdo de agéncias de bacias.

Em um primeiro momento, observa-se que, quando érgaos gestores estaduais falham ao executar as
acoes de planejamento - por sua baixa capacidade e limitacoes (devido a falta de recursos e pessoal
técnico qualificado, vulnerabilidade a ingeréncias politicas ¢ demandas por coordenagao/articula-
¢a0) -, os resultados sao invariavelmente o baixo controle técnico, a falta de regulacao dos usos dos
recursos hidricos e da integracio com politicas ambientais e de saneamento, além de severa limita¢io
na aplicagao dos instrumentos de gestao (por exemplo, dificuldade na implementa¢io da outorga em

fungio da inexisténcia ou deficiéncia do cadastro estadual de usudrios).

Essa “falha” do 6rgao gestor também impacta negativamente a eficdcia dos comités de bacia,
uma vez que, em geral, seu funcionamento (administrativo, financeiro e técnico) é apoiado pelo
préprio érgao gestor; sio poucos os comités de bacia que dispéem de uma agéncia de dgua. Ou-
tro impacto negativo decorre da nao implementacao da gestao, por exemplo, ao nao gerar as in-

formagoes/dados adequados para o comité fazer cumprir as metas previstas nos planos de bacia.

Esses gargalos sinérgicos prejudicam a definigao de objetivos no planejamento dos recursos hidricos
e a proposta de implementagao das agoes de gestao. Para produzir os resultados desejados, o plane-
jamento deve identificar de forma clara os objetivos e metas (“onde” se quer chegar) e estabelecer
instrumentos, agoes e atores responsdveis pela sua implementagdo (o “como” fazer e “quem” faz). O
gargalo surge na medida em que, por uma lacuna da atuacio do estado em vista de suas deficiéncias,

o planejamento sofre da caréncia de propostas claras e factiveis para sua implementacao.

Os gargalos guardam relagao direta (e indireta) com as limitagdes nos érgaos gestores no nivel
estadual principalmente, mas também no nivel federal, especialmente no que se refere ao papel

de coordenagido e apoio aos estados por parte da ANA.

E nesse contexto que se insere o presente estudo que tem como foco os rgios gestores no nivel estadual e
federal (ANA) frente aos desafios de implementar a politica de recursos hidricos e alcangar seus objetivos.
Espera-se que esses drgaos gestores sejam capazes de implementar os instrumentos de gestao na sua pleni-
tude e dar o apoio necessdrio para o desenvolvimento da gestao participativa, de forma eficaz e continua,
sobretudo frente a cendrios de mais incertezas futuras e eventos climaticos extremos. Adicionalmente, em
relagao 3 ANA, demanda-se também uma efetiva atuagao institucional para que seja possivel: (i) prestar
apoio ao Sistema, em especial aos 6rgaos gestores estaduais; (ii) construir lagos de colaboracio e articu-

lagao com outras institui¢des, para além do setor de recursos hidricos, visando fortalecer sua atuagio e



melhorar a implementagao dos instrumentos de gestao; e (iii) facilitar o funcionamento do SINGREH,

inclusive mediante incorporagao de outras possiveis atribuicoes e atuagao, caso necessario.

Dentro desse escopo, o objetivo deste estudo é propor melhorias para a atuagao dos 6rgaos
gestores em nivel federal (ANA) e estadual na implementacao da politica de recursos hi-

dricos no Brasil. Constituem objetivos especificos:

*  Propor melhorias para a atuagdo da ANA na implementa¢io da PNRH, a partir de
uma andlise das suas a¢oes relacionadas a: (i) implementagdo dos instrumentos de
gestdo em corpos hidricos de dominio da Uniao e em bacias compartilhadas entre
estados (isto é, a ANA como 6rgao gestor); e (ii) apoio a implementagao da gestao

de recursos hidricos nos estados brasileiros.

*  Propor alternativas para melhorar a eficicia dos 6rgaos gestores estaduais na implemen-
tacao da gestao de recursos hidricos, a partir de uma amostra de quatro estados. Em
vista do amplo espectro de atuagio de todos os atores envolvidos no SINGREH, um

estudo detalhado de todos nao seria factivel no contexto do presente projeto.

Em relagio a metodologia aplicada, esta englobou: (i) revisao de literatura para o aprofundamento do
tema e auxilio na avaliagao da problemdtica; (i) aplicagdo de um questiondrio on/ine; (iii) entrevistas com
atores-chave numa fase de prospecgio, visando detalhar os problemas e possiveis recomendagoes (Anexo
D); (iv) caracterizagio da amostra de estados selecionada, com vistas a aprofundar ainda mais a anlise do
problema e subsidiar a proposi¢ao de recomendagées (Anexos II e III); e (iv) discussoes internas com a
equipe técnica do Banco Mundial e dos parceiros da ANA, SRHQ, e IPEA. Uma versdo preliminar de
caracterizagio da problemdtica e das recomendagdes de aprimoramento — elaborada com base nos etapas
anteriores - foi discutida durante a oficina realizada em agosto de 2017, na qual foram apresentados os
resultados preliminares do estudo, com discussoes especificas para cada um dos temas analisados. Com
os subsidios da oficina foi finalmente aprimorado e concluido o estudo referente ao Tema 2, objeto deste

Volume III. O fluxograma da Figura 3, representa a metodologia empregada.

‘ﬁ

Formulagao do problema

Questiondrio online Entrevistas Referencial teérico Discussoes
Técnicas

Tipos de érgaos gestores

Complexidade de gestao Servigos de gestao

Amostra

‘ﬁ

ANA OGE's

Caracterizacao da problemidtica

‘ﬁ

Anilise dos resultados Conclusées

‘ﬁ

Recomendagoes

Figura 3. Fluxograma metodolégico

23



1. Objetivo, escopo e metodologia

22.

23.

24.

25.

26.

24

O questiondrio online foi aplicado em margo de 2017. Com 67 questdes, o questiondrio abran-
gia os quatro Temas de estudo. No caso especifico do Tema 2, 15 questoes especificas busca-
ram captar a percep¢ao dos atores sobre os principais elementos e problemas relacionados ao

gerenciamento de recursos hidricos em termos do desempenho dos érgaos gestores estaduais e

do papel da ANA.

O questiondrio foi respondido por 130 participantes distribuidos entre representantes do poder ptblico
(Agéncias de Agua, Comités de Bacia, Secretaria de Recursos Hidricos), usudrios e sociedade civil, distri-
buidos em todo o territério nacional. A Figura 4 apresenta distribuicio das respostas ao questiondrio em

funcao da tipologia do participante, sendo a maioria representada pelo poder publico.

20
15%

B Poder Pablico

B Sociedade Civil
30
23%

80

62% B Usuirios

Figura 4. Representatividade dos participantes do questiondrio online

As entrevistas a atores-chave foram realizadas no periodo compreendido entre abril e junho
de 2017 e tiveram como objetivo obter uma visio dos entrevistados sobre as caracteristicas de
um 6rgao gestor de recursos hidricos ideal, assim como os procedimentos adotados pelos 6rgaos
gestores estaduais e pela ANA durante as crises hidricas vivenciadas recentemente em Sao Paulo
e na Paraiba. Foram entrevistados 27 atores dos estados pertencentes & amostra (Ceard, Rio
Grande do Sul, Sio Paulo e Pard), bem como atores da ANA.

Os atores selecionados em base ao conhecimento e experiéncia da gestao de recursos hidricos
nos seus estados e em 4mbito nacional, com o objetivo de dar suporte a caracterizagio, a avalia-
¢ao da problemdtica e a proposi¢ao de melhorias no Ambito do Tema. As entrevistas permitiram
captar a opinido do respondente sobre o tema. As entrevistas foram realizadas em fase de pros-
pecgao, pois os problemas e possiveis recomendag¢oes levantados no questiondrio on/ine foram

investigados e aprofundados. O Anexo I contém a lista de atores entrevistados.

Para o desenvolvimento do tema e apoio das andlises, uma amostra foi selecionada. Em nivel
federal, para subsidiar as recomendacoes relativas 8 ANA, escolheu-se dois sistemas hidricos
bem distintos em termos de problemdtica de recursos hidricos, demanda de atuagio/apoio da
Agéncia, organizagdo politico-institucional envolvendo o uso de dguas de dominio da Uniao
que vivenciaram recentemente crises hidricas e situagdes de conflito pelo uso de recursos hi-
dricos: (i) reservatério Epitdcio Pessoa (Boqueirao) no Estado da Paraiba (reservatério em rio e

bacia estaduais que acumula dgua de dominio da Uniao) e (ii) bacia do rio Paraiba do Sul (bacia



27.

28.

29.

interestadual do sudeste brasileiro, com alto nivel de implementagao da gestao). Além disso, foi
feita uma andlise do papel da ANA em apoio aos 6rgaos estaduais e na coordenagio da gestao

com foco na implementagao da Politica Nacional.

Para a definicao das amostras de érgaos gestores estaduais, foram considerados entre outros:
(i) caracteristica de érgao gestor (administragao publica direta e indireta), (ii) érgao apenas
de recursos hidricos e integrado com outro setor, (iii) distribuigao geogrdfica e por bioma,
(iv) nivel de atuacao na gestao estadual, (v) disponibilidade de dados, e (vi) tipos de conflitos
enfrentados. A partir desses critérios, foram selecionados os seguintes érgaos: Companhia de
Gestao dos Recursos Hidricos (COGERH), do Estado do Ceard; o Departamento de Recursos
Hidricos/Secretaria do Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS), do Estado do Pard; o Departa-
mento de Recursos Hidricos/ Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (DRH),
do Estado do Rio Grande do Sul; e o Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE), do
Estado de Sao Paulo. Aqui vale a pena destacar também a escolha do estado do Ceard, que se
deu em funcio da capacidade técnica e financeira do seu sistema de gestio. O modelo cearense
traz peculiaridades que quando comparadas com outros modelos, ressaltaram as razoes dessas

adaptagoes do modelo brasileiro, e consequentemente suas vantagens.

Contudo, cabe ressaltar algumas limita¢oes metodolégicas no desenvolvimento do estudo do
Tema, incluindo o nimero limitado de respondentes dos questiondrios e entrevistas. O apro-
fundamento do estudo por meio das amostras (dois sistemas hidricos para observar a atuagao
da ANA e quatro gestores estaduais) teve limitagdes de tempo e de recursos, dificultando assim

uma andlise mais compreensiva em nivel nacional.

Portanto, ¢ importante salientar que as recomendagdes aqui propostas nio sio exaustivas e fo-

cam em questoes consideradas como as mais prioritdrias no cendrio da PNRH.
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A gestdo de recursos hidricos engloba o desenvolvimento e a implementagao de medidas para manter o
estado de um recurso hidrico dentro de limites desejdveis (quantidade/qualidade), incluindo atividades
de andlise (oferta/demanda) e monitoramento, a qual se d4 em um ambiente mais amplo de governanga
hidrica com a participa¢io de multiplos decisores, cujas decisoes sdo ancoradas em um processo de ne-
gociagio, consenso, compromisso e transparéncia (LOUCKUS, 1997; COURTNEY, 2001; COSTA,
2003; BRAGA, 2008; PAHL-WOSTL, 2009; BIWAS e TORJADA, 2010; PAHL-WOSTL, 2015).

Historicamente, essa gestao hidrica é implementada prioritariamente com foco na oferta, nio na deman-
da, e em medidas reativas, e ndo proativas, frente a eventos hidrolégicos criticos, em especial eventos de
secas. Quanto 2 demanda, deve-se induzir o uso racional dos recursos hidricos, e incorporar a chamada
gestao da demanda de dgua’. Tais medidas sao recomendadas para que o usudrio seja eficiente e como

“reforco” na oferta hidrica uma vez que a 4gua nao usada permanece no sistema e reforca a quantidade de
dgua disponibilizada (TATE, 2001; WWAP, 2006; SPEED et al, 2013).

E quanto a eventos criticos como secas, De Nys et al (2016) destacou a predominincia da gestao
de crise (postura reativa) no enfrentamento aos impactos da seca, como observou-se em muitas das
agdes emergenciais desenvolvidas para a Seca 2011-2016. Os autores alertam ainda para a necessida-
de de mudanga na postura brasileira passando de reativa para proativa, a partir de monitoramento,

andlise de vulnerabilidade e planos de prepara¢io para a seca.

Todas essas perspectivas, que devem ser consideradas pela gestao, ocorrem simultaneamente em um ambiente
de governanga, correspondendo a denominada governanga hidrica. Rogers & Hall (2003) conceituam a gover-
nanga hidrica como o conjunto de sistemas politicos, sociais, econémicos e administrativos que influenciam e
regulam o uso e a gestdo da dgua. Para tanto, esses sistemas devem considerar elementos, focando nas questoes
de oferta e demanda, para atender aos objetivos da sociedade agora e no futuro (COSTA, 2003; LOUCKS e
van BEEK, 2005; BIWAS e TORJADA, 2010; PAHL-WOSTL, 2015; PAHL-WOSTL, 2017): prestacdo de
contas (accountability); transparéncia; tomada de decisdo participativa e descentralizada (mediante negociagao,

comprometimento e compromissos); alocagio da dgua e servicos de gestao.

Na implementagao dessa gestao, os atores institucionais prestam os chamados servigos de gestao’, que sao resultado

2

Gestao da demanda consiste em medidas para reduzir o consumo do usudrio, sem prejudicar os atributos de higiene e conforto

dos sistemas originais (Silva et al, 1999; U.S. Environmental ProtectionAgency, 1998).

3

Conceito igualmente adotado pelo Tema 4 — Sustentabilidade financeira, cujos resultados sio apresentados no Volume V.
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das conhecidas atividades, medidas e instrumentos que sao implementados em beneficio do cidadao e da socieda-
de, na perspectiva de uma gestao de recursos hidricos que atenda os objetivos da politica, no 4mbito da governanga
hidrica. Neste estudo, os servicos foram agrupados em: (i) estratégia, planejamento e elaboragzo de politicas hidri-

cas; (i1) engajamento dos usudrios; e (iii) protecao, recuperagio e desenvolvimento de recursos hidricos.

No modelo brasileiro, os servicos de gestao sio aqueles prestados pelo érgao gestor de recursos hi-
dricos, em nivel estadual ou federal, a partir de instrumentos e atividades/medidas, visando atingir
os objetivos da Lei n° 9.433/1997. Um exemplo claro é o servico de regulagao dos usos dos recursos
hidricos que permite o conhecimento e controle do uso, bem como busca garantir 4gua em quanti-

dade e qualidade adequada aos usos. Isto é um servigo prestado pelo érgao ao usudrio.

A OCDE (2015) propoe dimensoes e principios (que se complementam e reforcam mutuamente)
para essa governanga, que contribuem para consolidar politicas pablicas mais claras e orientadas

para resultados (ver Figura 5):

*  Eficdcia: definicio de objetivos e metas claros e sustentdveis para as politicas da dgua a todos os

niveis de governo, para a prossecugo desses objetivos ¢ para o cumprimento das metas desejadas.

*  Eficiéncia: maximizacao dos beneficios de uma gestao sustentdvel da dgua e bem-

-estar associado ao menor custo para a sociedade.

*  Confian¢a e Compromisso: contribui¢ao da governanga para refor¢o da confianga
da sociedade e para garantir a inclusio das partes interessadas através de mecanis-

mos de legitima¢ao democritica e de equidade para a sociedade como um todo.

Capacitagao
parao Dadose
desempenho infm: magoes
das atribicées consistentes
Coeréncia
das politicas e Uso eficiente
coordenagio dos recursos
entre setores financeiros
Escalas @
apropriadas no 4 6‘0 Quadros
quadro de uma W& & regulatérios
gestdo de bacias & ° sélidos
Governanga
da dgua

Atribuigao Préticas
clara de papeis e inovadoras de
responsabilidades governanga

Confianca e
Comprometimento
Monitorizagio e

avaliagdo regular
de politicas

Integridade e
transparéncia

Compromissos

equilibrados

entre

utilizadores,
regioes rurais
urbanas e geragoes

Comprometimento
das partes

interessadas

Figura 5. Principios da OCDE para a Governanga da Agua. Fonte: OCDE (2015)



37. Assim, para implementar a gestao de recursos hidricos em um ambiente de governanca, desta-
ca-se os principais elementos chave (ver Figura 6): multiplos decisores, palco decisério, servigos

de gestao e instrumentos de gestao.

Conselho de Recursos Hidricos
Poder Publico

Orgio Gestor/Coordenador
Sociedade Civil

Palco Comité de Bacia
decisdrio

Multiplos

Usudrios de Agua (multiplos usos) decisores

Agéncia de Agua

Planos de recursos hidricos
Estratégia, planejamento e
Servigos de elaboragao de politicas hidricas

gestao

Enquadramento Instrumentos

de gestao

Outorga Engajamento dos usudrios

Protecao, recuperacao e desenvolvimento de
recursos hidricos

Sistemas de informagao

Outros instrumentos

Governanga hidrica

Eficicia Eficiéncia Integragao Negociagao

Transparéncia Comprometimento Confianga Equidade

Figura 6.  Gestao de recursos hidricos e governanca: multiplos decisores, palco decisério, servicos de gestao e instrumentos de gestao

38. O érgao gestor de recursos hidricos é a institui¢io responsdvel por implementar atividades,
medidas e instrumentos de gestdo (aqui considerados como servigos de gestdo) na perspectiva
da governanca hidrica, a nivel estadual ou federal, e no caso do modelo brasileiro no 4Ambito de
um sistema mais amplo, que é o SINGREH.

39. Assim para implementar a gestdo de recursos hidricos (na perspectiva das Figuras 1, 5 ¢ 6; e
conceitos de gestdo e governanca hidrica discutidos nesta se¢ao), entende-se que os érgaos ges-
tores prestam os “servicos de gestio?” a partir de instrumentos e atividades/medidas de gestao
com os seguintes objetivos: oferta hidrica segura (presente e futuro), uso racional da dgua e

gestdo proativa de eventos criticos (Quadro 2).

4 No ambito deste estudo, sio considerados como “servicos de gestdo” as atividades de governanca necessdrias para atender aos
objetivos propostos na Lei n® 9.433/1997. Os servicos de gestao sio organizados em trés grandes grupos: (i) estratégia, planejamento
e elaboracio de politicas hidricas; (ii) engajamento dos usudrios e (iii) prote¢ao, recuperacio e desenvolvimento de recursos hidricos.

Ver mais detalhes no relatério principal do Tema 4 — Sustentabilidade Financeira, Volume V.
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2. Referéncial tedrico

Quadro 2. Orgaos gestores: Servigos, estruturas, medidas e instrumentos de gestao de recursos hidricos

Servicos/
Estruturas
de Gestdo

30

Estratégia, planejamento e elaboracdo de politicas hidricas

Planejamento

Capacita¢io

Gestio financeira

Gestao da informacio

(Monitoramento
hidrometeorolégico
(quantidade e quali-
dade) e de usudrios
(cadastro))

Comunicag¢io

Atividades/
Medidas de gestdo
(estruturas de custo)

Estudos; projetos; articulagio com
setores usudrios de 4gua e governo

Capacitagao na gestdo operacional;
contratacdo de recursos humanos (em
quantidade e capacidade técnica ade-
quados); disposicdo de recursos logisti-
cos; desenvolvimento institucional

Estudos de capacidade de pagamento e
definicio de valores a serem cobrados
por tipo de uso e manancial

Cadastro de usudrios de d4gua e usos
sujeitos & outorga; operacionalizagio da
cobranca; monitoramento; fiscalizacao

Estagoes de monitoramento (quantidade
e qualidade); coleta de dados; campanhas
de medigao; infraestrutura e banco de
dados; andlise e consisténcia de dados;
sistemas de informacao; sistemas de su-
porte a decisio

Plano de Comunicagao; produgio de
material informativo; compartilha-
mento de informacées com a sociedade
e usudrios de dgua; prestagio de contas
aos entes do sistema e tomadores de
decisio

Instrumentos
de gestao
(Lei n2 9.433/1997)

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Outorga

Cobranca

Sistema de informacio de
recursos hidricos

Outorga

Cobranca

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Outorga

Cobranca

Sistema de informacao de
recursos hidricos

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Outorga

Cobranca

Sistema de informacao de
recursos hidricos



Servicos/
Estruturas
de Gestao

ao, recuperacao e desenvolvimento

Protec¢

Engajamento dos usudrios

de recursos hidricos

Regulagao de uso

Gestao participativa

Articula¢io

Gestio da oferta (de
dgua em quantidade e

qualidade)

Gestao da demanda

Gestao de eventos
criticos

Atividades/
Medidas de gestdo
(estruturas de custo)

Cadastro de usudrios de dgua; diretrizes
de alocacio de dgua; regularizagao dos
usos; monitoramento; fiscalizagao; alo-
cagao negociada de dgua; resolucio de
conflitos; dispositivos que incentivem o
uso racional da dgua; pactos de gestio
com pontos de controle e condi¢des de
entrega em bacias compartilhadas

Suporte (técnico; administrativo; fi-
nanceiro) aos 6rgios colegiados (Con-
selhos de Recursos Hidricos; Comités
de Bacia e outra entidades). Articula-
¢do permanente entre os 6rgios gesto-
res e os colegiados

Articulagio com atores do SINGREH

e com atores de politicas setoriais afins;
marcos regulatérios; gabinetes de crise;
reunides periddicas entre setores usudrios
de dgua; estabelecimento de pactos para
implementagao dos planos de bacia

Operag¢io e manutencio de reserva-
térios; monitoramento (quantidade e

qualidade)

Reuso; incentivo ao controle de per-
das; incentivo ao uso de equipamentos
poupadores; ado¢io de medidas que
induzam ao uso racional

Salas de situagao; monitoramento; sistemas
de informagio; planos de preparagio para
secas; avaliagdo de riscos de inundagio

Instrumentos
de gestao
(Lei n® 9.433/1997)

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Outorga

Cobranca

Sistema de informacao de
recursos hidricos

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Outorga

Cobranca

Sistema de informagcio de
recursos hidricos

Planos de recursos hidricos
Enquadramento

Outorga

Cobranga

Sistema de informacao de
recursos hidricos

Sistema de informacio de
recursos hidricos

Outorga

Outorga

Plano de recursos hidricos
Sistema de informacao de
recursos hidricos

Planos de recursos hidricos
Outorga
Cobranca

Sistema de informacio de
recursos hidricos
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Referéncial tedrico

No modelo brasileiro de gestao, o atendimento a usos multiplos ocorre em bacias estaduais e
bacias compartilhadas que se dao pela existéncia de corpos hidricos de dominio da Uniao’ e dos
estados®. Tal situagao impée o duplo dominio, seja pela existéncia de: (i) rio federal e afluentes
estaduais e/ou federais; ou (ii) reservatdrio(s) decorrente de obras da Unido. Intimeras bacias
hidrogréficas apresentam uma ou ambas condigoes, e assim OGEs e federal (ANA) tém legi-
timidade de atuar nestes corpos hidricos de acordo com a dominio, em especial para outorgar
e fiscalizar o uso da dgua. As bacias dos rios Sdo Francisco e Paraiba exemplificam bem estas
situagoes, onde a primeira se desenvolve em sete estados e a segunda se desenvolve apenas no

territério paraibano, mas possui reservatdrios construidos pelo DNOCS.

A gestao de bacias compartilhadas impoe maior complexidade e exige instituigoes capacitadas,
além de requerer uma atuagao do 6rgao gestor estadual e da ANA, em elevada cooperagao. Na
busca de resolver os conflitos de recursos hidricos vem se estabelecendo acordos, marcos regula-
térios; alocagdes negociadas. Pedrosa (2017) afirma que “os conflitos pelo uso dos recursos hidricos
nunca dependerdo de acio vinica e pontual. Sempre exigirdo uma integragdo de programas articu-
lados, de médio e longo prazo, com agoes de infraestrutura, capacitacio, organizacio e mobilizagdo
social, parcerias e consdrcios entre vdrios drgdos publicos e privados, controle e fiscalizacio do uso dos

recursos hidricos, planos de bacias, entre outros.”

Um dos mecanismos de resolu¢ao de conflitos em bacias compartilhadas (por paises e estados)
¢ a formalizagdo da pactuacio para a gestio conjunta da bacia pelos diversos atores, por meio
do estabelecimento de regras, condigoes e compromissos. Pode-se citar vdrios acordos entre
paises ou entre estados brasileiros que compartilham a mesma bacia hidrogrifica (AMORIM
et al., 2016): Convengido Albufeira da Bacia do Rio Tejo, entre Portugal e Espanha; Tratado de
Distribuicao das Aguas Internacionais do rio Colorado, Estados Unidos; Marcos Regulatérios
das bacias do rio Piancé-Piranhas-Acu, entre os estados da Paraiba e Rio Grande do Norte, e

Poti-Longd, entre os estados do Piaui e Ceard.

As experiéncias e nomenclaturas sao as mais diversas. Contudo, observa-se claramente que a
busca da sustentabilidade das decisdes nao estd apenas nos aspectos técnicos, mas sim no pro-
cesso politico de construgao de compromissos entre os entes responsdveis por implementar as
acoes e medidas propostas nos pactos. As experiéncias internacionais destacam uma melhor
eficdcia na celebragio de pactos de gestao mais amplos, estabelecendo compromissos entre os
atores da bacia e ndo apenas condi¢oes de entrega. Os drgaos gestores de recursos hidricos tém

um papel importantissimo na celebragao e cumprimento desses acordos.

5
III -

Constituicio Federal, Art. 20. Sao bens da Uniao:

os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com

outros paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as praias fluviais [...].

6

Constituicao Federal, Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

I - as dguas superficiais ou subterrineas, fluentes, emergentes e em depdsito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes

de obras da Uniao [...].
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44,

Em geral o conflito é o indutor da celebracio de pactos de gestao que trazem seguranga para o
processo de resolugao do conflito desde que estabelecam claramente acordos de entrega (flexiveis) e
compromissos de gestao construidos a partir da negociagao entre os atores da bacia. Os érgaos gesto-

res de recursos hidricos tém um papel importantissimo na celebragao e cumprimento desses acordos.
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3.ORGAO GESTOR FEDERAL:

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

45. A ANA foi criada pela Lei n° 9.984/2000, com a finalidade de implementar a PNRH, atuando
conforme os fundamentos, principios diretrizes e instrumentos da Politica, em articulagido com
os outros atores do SINGREH. A ANA ¢ uma autarquia sob regime especial, com autonomia
administrativa e financeira, vinculada ao MMA e parte integrante do SINGREH.

3.1. ATRIBUICOES E ESTRUTURA

46. O art. 4° da Lei n° 9.984/2000 estabeleceu mais de vinte atribui¢es” para a ANA, as quais
podem ser agrupadas em 3 grandes “funcées™ (i) gestao de recursos hidricos em 4mbito nacio-
nal, incluindo agées relacionadas a eventos hidrolégicos extremos; (ii) regulagao de prestagio
dos servigos publicos de irrigacao, sob regime de concessao,® e adu¢io de dgua bruta, quando

envolver corpos d’dgua da Uniao; e (iii) gestao da Politica Nacional de Seguranca de Barragens.

47.  Este conjunto de atribui¢des reflete uma grande amplitude de competéncias e poder, e, con-
sequentemente, demanda uma diversidade de a¢oes, medidas e servicos de gestio, entre elas:
(i) monitoramento; (ii) prevencao de eventos criticos; (iii) capacitacao; (iv) gestao (estudos e
projetos); (v) apoio a gestdo participativa e dos estados; (vi) conservagao e gestdo da demanda;
(vii) sistema de informacoes; (viii) planejamento dos recursos hidricos; (ix) regulacio (incluindo
cadastro); e (x) fiscalizagdo. Neste tema, o foco é a ANA enquanto responsdvel pela gestao de

recursos hidricos em Ambito nacional, cujas atribui¢des estdo resumidas no Quadro 3.

7  Considerando também as atribuicoes acrescidas pelos dispositivos legais: Lei n° 12.058/2009, que deu nova redagao ao inciso
XIX que se refere & regulacdo de servicos de irrigagao e de aducdo de dgua bruta; e Lei n® 12.334/2010, que incluiu atribuicoes
relacionadas 4 Politica Nacional de Seguranca de Barragens.

8  Meirelles (2006) afirma que concessao ¢ a delegagio contratual da execucio do servigo, na forma autorizada e regulamentada pelo
Executivo, a qual se configura como um acordo administrativo com vantagens e encargos reciprocos, levando-se em consideracio o inte-

resse coletivo na sua obtengio e as condi¢oes pessoais de quem se propde a executd-lo por delegagao do concedente.
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3. Orgdo gestor federal: Agéncia Nacional de Aguas

Quadro 3. Atribuicoes da ANA relacionadas a PNRH

Atribuicoes da ANA de gestdo de recursos hidricos-resumidas* Categoria Atuacao
I — supervisionar, controlar e avaliar as agdes e atividades decorrentes do Regulatéria e Nacional
. S 1 S aciona
cumprimento da legislagdo federal de recursos hidricos; fiscalizatéria
II — disciplinar, em cardter normativo, a implementacio, a Regulatéria e Nacional
L S . - aciona
operacionalizagio, o controle e a avaliagio dos instrumentos da PNRH; avaliativa
IV — outorgar o direito de uso de recursos hidricos em corpos de d4gua de Reeulatéri Corpos d’dgua
. . egulatéria -
dominio da Uniio & da Unido
V — fiscalizar os usos de recursos hidricos nos corpos de 4gua de dominio . Corpos d dgua
o Fiscalizatéria L
da Uniao; da Uniao
VI — elaborar estudos técnicos para subsidiar a defini¢io, pelo CNRH,
dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio Suporte técnico Nacional
da Uniao;
VII — estimular e apoiar as iniciativas voltadas para a cria¢do de CBH; Articulagao e apoio Nacional
VIII - implementar, em articulagao com os CBHs, a cobranca pelo uso , . .
1 , . .. Suporte técnico Nacional
de recursos hidricos de dominio da Uniao;
IX — arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por intermédio da . . Corpos d’dgua
1 , . .. Financeiro ,,
cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uniao; da Uniao
X — planejar e promover a¢oes destinadas a prevenir ou minimizar os . .
 Pranejat € pro N P Planejamento Nacional
efeitos de secas e inundacoes;
XI — promover a elaboragao de estudos para subsidiar a aplicacio de
recursos financeiros da Unido em obras e servicos de regularizagio de
cursos de d4gua, de alocagio e distribui¢io de dgua, e de controle da Planejamento Nacional
poluicdo hidrica, em consonéincia com o estabelecido nos planos de
recursos hidricos;
XII — definir e fiscalizar as condicoes de operagio de reservatérios por
agentes publicos e privados, visando garantir o uso multiplo dos recursos Regulatéria e Nacional
> . o s aciona
hidricos, conforme estabelecido nos planos de recursos hidricos das fiscalizatéria
respectivas bacias hidrogrificas;
XIII — promover a coordenagao das atividades no 4mbito da rede ; .
. L . . . , .y Informacgao Nacional
hidrometeorolégica nacional, em articulagio com outros 6rgaos afins;
XIV — organizar, implantar e gerir o SNIRH; Informagao Nacional
XV — estimular a pesquisa e a capacitagio de recursos humanos para a GRH; Capacitagao Nacional
XVI — prestar apoio aos estados na criacio de 46rgaos gestores de . B . .
P . P ¢ 8305 & Articulacao e apoio Nacional
recursos hidricos;
XVII - propor ao CNRH o estabelecimento de incentivos, inclusive Gestao da Nacional
R . . o 1 aciona
financeiros, 4 conservagio qualitativa e quantitativa de recursos hidricos; demanda
XVIII — participar da elaboragio do PNRH e supervisionar a sua . .
Planejamento Nacional

implementacio.

*Incisos adaptados da Lei n° 9.984/2000, art. 4°. Nao incluidos os incisos relacionados as atribui¢oes de regulagio de prestacio dos

servicos publicos de irrigagao e seguranca de barragem

48. Em 2016, a agéncia adotou como objetivos do seu planejamento estratégico 2016-2019 (ANA,
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2016): (i) promover a seguranga hidrica; (ii) fortalecer os entes do SINGREH; (iii) priorizar a
atuagdo em bacias criticas. Tais objetivos, os servigos de gestao de recursos hidricos e os resul-

tados estdo diretamente relacionados (ver Figura 7).

Objetivos estratégicos* Servicos de gestao Resultados esperados*

Instrumentos de GRH implementados
de forma integrada nas bacias

Estratégia, planejamento e
elaboragao de politicas hidricas

Aguas monitoradas em qualidade e
quantidade

Entes do SINGREH fortalecidos

Usos dos recursos hidricos regulados

I — Promover a seguranca hidirca .
e fiscalizados

IT— Fortalecer os entes do SINGREH Engajamento dos usudrios
III - Priorizar a atuagio em bacias criticas
Atuagio articulada com politicas €
planejamentos dos setores usudrios de dgua
e das instituigoes relacionadas a GRH

Relacionamento e comunicagio com

o SINGREH

Efeitos de secas e enchentes

prevenidos e minimizados
Protecdo, recuperagio e desenvolvimento

de recursos hidricos

Praticas de usos racional e de conservacao
dos recursos hidricos estimuladas

* Adaptados do Planejamento estratégico 2016-2019 da ANA (ANA, 2016)

Figura 7. Objetivos estratégicos, servicos de gestdo e resultados esperados pela atuagao da ANA

49. Estes objetivos estratégicos da agéncia estao em perfeita harmonia com os objetivos da PNRH e
refletem o compromisso da agéncia em buscar garantir disponibilidade hidrica em quantidade
e qualidade adequada aos usos da dgua, na perspectiva de um desenvolvimento sustentdvel, em
um ambiente de governanga hidrica mais robusta e priorizando bacias que precisam de maior

preparagio e gestao de risco, em funcio da sua criticidade.

50. Recentemente, a Lei n° 13.501, de 30 de outubro de 2017, introduziu mais um objetivo a
PNRH, acrescentando o seguinte inciso ao art.2° da Lei n°® 9.433/1997:

“IV- incentivar e promover a captagio, a preservagio e o aproveitamento de dguas pluviais.” (NR)

51. A introdugao supracitada busca incentivar o uso direto das dguas pluviais e tem perfeita con-
sonincia com os objetivos I e II da PNRH. Como foi recém publicada e nio alterou a Lei n°
9.984/2000, ainda nao se tem atribuicoes e agoes especificas da ANA relacionadas a essa mo-

dificagao dos objetivos da PNRH, contudo, entende-se que a Agéncia buscard incorporar este
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3. Orgdo gestor federal: Agéncia Nacional de Aguas

objetivo para sua atuagio.

52.  Desde a sua criagao, a ANA vem desenvolvendo suas atividades com exceléncia, através de programas’
como: Agenda Nacional de Agua Subterrinea; GEF Amazonas; Programa Interiguas; Monitoramento
Hidrolégico no Brasil; PROGESTAQ; Programa Despolui¢io de Bacias Hidrograficas; Programa Pro-
dutor de Agua; Programa Nacional de Avaliagio da Qualidade das Aguas; e PROAGUA Nacional. Estes
programas tém uma perspectiva nacional no sentido de apoiar a implementacio da gestao de recursos

hidricos no territério brasileiro e ndo apenas em bacias com corpos hidricos de dominio da Unifo.

53. Além destes programas, a agéncia desenvolve atividades finalisticas relacionadas aos servicos de
gestdo prestados: monitoramento hidrolégico; cadastro de usudrios; regulagao; cobranca; pla-
nejamento; sistema de informacdo; fomento a conservagdo e recuperacao dos recursos hidricos;
eventos criticos; fortalecimento do SINGREH; integragdo da gestdo de recursos hidricos com

outros setores e articulagdo institucional.

54. A transparéncia de informagdes e a disponibilidade de servigos'® na internet sao elementos impor-

tantes na atuagio da ANA, em nivel nacional, e como drgao gestor, e na implementagio da PNRH:

a.  Regulagao: Sistema Federal de Regulagao de Uso (Regla)''; Outorga e Fiscalizagao;
Certificado de Avaliacao da Sustentabilidade da Obra Hidrica (Certoh); Declara-
¢ao de Reserva de Disponibilidade Hidrica (DRDH); Declaragiao Anual de Uso de
Recursos Hidricos (Daurh); Pedido de outorga.

b.  Planejamento: Alocagdo de Agua; Estudos e Diagnésticos; Planos de Recursos Hidricos.

c.  Cobranca e arrecadagio.

d.  Monitoramento e Sistemas de Informagées: Informagdes Hidrolégicas; Dados Hi-
drolégicos em Tempo Real; Monitoramento Hidrolégico no Setor Elétrico; Sistema
de Informagées Hidroldgicas; Balango Hidrico do Brasil; Sala de Situagao; Boletins

Didrios de Monitoramento; Boletins Mensais de Monitoramento; Alertas e Outros.

55.  Destaca-se, em especial, o Sistema Nacional de Informagées sobre Recursos Hidricos (SNIRH),"

implementado pela ANA, uma vez que compartilha, com os chamados stakeholders, informagoes de

9  Disponivel online em: <http://www?2.ana.gov.br/Paginas/acessoainformacao/acoeseprogramas.aspx>.

10  Disponivel em: <http://www2.ana.gov.br/Paginas/default.aspx#>.

11 Antigo CNARH - Cadastro Nacional de Usudrios de Recursos Hidricos. A ANA elaborou uma nova ferramenta de solicita-
¢do de outorga de direito de uso de recursos hidricos de dominio da Unido. Trata-se do Sistema Federal de Regulagao de Usos — RE-
GLA. Esse Sistema torna mais 4gil o processo de solicita¢io e andlise dos pedidos de outorga na ANA. Os pedidos de regularizagao
sdo realizados online, por interferéncia (ex. captacdo, langamento, barramento) e, na maior parte das finalidades, sem a necessidade
de envio de documentos em papel.

12 Disponivel em: <http://www.snirh.gov.br/>.
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56.

57.

58.

recursos hidricos (quantidade e qualidade, uso da dgua, institucional, eventos criticos, entre outros).
Para apoiar os estados, o sistema também estd disponivel para o uso pelos érgaos gestores estaduais

e onde nio é adotado, busca-se a sincronizacio dos dados dos sistemas estaduais.

Do ponto de vista organizacional, a agéncia possui uma Diretoria Colegiada (composta por
cinco membros, sendo um diretor-presidente) e nove Superintendéncias, distribuidas conforme
suas dreas de atuagdo: gestao de recursos hidricos; planejamento; administracao; regulagao; e
hidrologia (ANA, 2017). Os diretores tém mandato e seus nomes sio aprovados pelo Senado
Federal, apés a indicagdo do presidente da Republica e sabatina na Comissao de Meio Ambien-
te do Senado. O mandato administrativo d4 a Dire¢ao estabilidade e reduz a possibilidade de

ingeréncia politica na tomada de decisao (ver Figura 8).

Quanto aos recursos humanos, o corpo técnico da ANA ¢ formado por cerca de 350 servi-
dores efetivos™ e comissionados (especialistas em recursos hidricos e dirigentes) e 385 terceiri-
zados que prestam servigos administrativos e de suporte. Esta elevada capacidade técnica com
servidores qualificados e efetivos que recebem remuneragio adequada, é fruto da realizagdo de

trés concursos publicos e da carreira estruturada, que atrairam excelentes profissionais da drea.

Diretoria colegiada

Superintendéncia

de Apoio ao

SINGREH - SAS

Superintendéncia
de Implementagio
de Programas e
Projetos — SIP

Area de
Planejamento

- AP

Superintendéncia
de Planejamento
de Recursos
Hidricos — SPR

Superintendéncia
de Tecnologia de
Informagdo — STI

Area de
Administragao

—-AA

Superintendéncia
de Administragio,
Finangas e Gestao
de Pessoas — SAF

Area de
Regulacao
- AR

Superintendéncia
de Regulagao
— SER

Superintendéncia
de Fiscalizagao

— SFI

Area de
Hidrologia
- AH

Superintendéncia
de Gestio

da Rede
Hidrometeoroldgica

-SGH

Superintendéncia
de Operagoes e
Eventos Ciriticos

- SOE

Secretaria Geral
Procuradoria Federal
Auditoria Interna
Corregedoria

Geréncia Geral de

Estratégia

Assessoria

Internacional

Assessoria de

Comunicagao Social

Assessoria

Parlamentar

Figura 8. Organograma da ANA, em 2018

Quanto a sustentabilidade financeira, a ANA dispoe de recursos financeiros bem robustos que

permitem o desenvolvimento de muitas atividades, com bastante qualidade. O or¢amento do ano de

13
14

Disponivel em: <http://www2.ana.gov.br/Paginas/acessoainformacao/servidores.aspx>.

Elaboragio prépria a partir de informagoes disponiveis em: http://www3.ana.gov.br/portal/ANA/acesso-a-informacao/insti-

tucional/organograma
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2016 totalizou R$ 422.466.347, advindos principalmente das CFURHs" oriundos do setor elétrico —
(R$239.055.183) e da cobranga de 4gua bruta em bacias hidrograficas (R$ 55.640.944). O orgamento

de 2016 ¢é apresentado na Tabela 1 a seguir, distribuido por grupos de despesas e fonte dos recursos'.

Tabela 1. Resumo do orgamento do ano de 2016, ANA

Agéncia Nacional de Aguas - ANA
Execucdo até 31/12/2016 - Todas as Fontes de Recursos

Execuc¢do
Grupos de LOA + =
- m
Despesa Créditos % Empenhado % Liquidado %
processo
Compensa-

¢oes financei-

ras pela utili- R$239.055.183,00 R$232.043.440,30 97  R$228.208.683,87 95 R$135.484.378,15 57
zacio de RH

- Fonte 134

Cobranga nas

bacias hidro-

gréficas - Fon- R$55.650.944,00  R$55.650.944,00 100  R$55.650.944,00 100  R$52.873.233,63 95
te 116 Setor

elétrico

Bacia Hidro-
grifica dos R$12.067.609,00  R$12.067.609,00 100 R$12.067.609,00 100 R$10.012.124,82 83
Rios PCJ

Bacia Hidro-

grafica do Rio R$11.244.728,00 = R$11.244.728,00 100 R$11.244.728,00 100 R$11.174.395,15 99
Paraiba do Sul

Bacia Hidro-

grifica do Rio R$- R$- 0 R$- 0 R$- 0
Paranaiba

Bacia Hidro-

grifica do Rio R$22.178.867,00 R$22.178.867,00 100 R$22.178.867,00 100 R$21.639.771,00 98
Sao Francisco

15 A CFURHs, em decorréncia da geragio de energia elétrica, foi instituida pela Constituicio Federal de 1988. Trata-se de
percentual pago pela Itaipu Binacional (royalties) e pelas concessiondrias de geragao hidrelétrica, em face da utilizagao de recursos
hidricos. A CFURH, estabelecida nas Leis n° 9.984/2000 e n°® 13.360/2016, corresponde a 7,0% do valor da energia gerada, sendo
0,75% destinados 8 ANA e 6,25% distribuidos & Uniao, estados e municipios. A parcela de 0,75% (ANA) sempre foi destinada ao
setor de recursos hidricos, ao contrdrio do restante, que depende de decisdo politica e juridica dos estados (e municipios).

16 As fontes dos recursos financeiros da ANA sao: Fonte 100 (recursos ordindrios); Fonte 116 (Recursos de Outorga de Direitos
de Uso de Recursos Hidricos; Fonte 134 (Compensagoes Financeiras pela Utilizacio de Recursos Hidricos); Fonte 174; (Taxas e
Multas pelo Exercicio do Poder de Policia e Multas Provenientes de Processos Judiciais); Fonte 148 (Operagoes de Crédito Externas
- em Moeda). Disponivel online em: https://www12.senado.leg.br/orcamento/documentos/loa/2014/ elaboracao/autografos-e-leis/
autografo/volume-i-texto-do-projeto-de-lei-quadros-orcamentarios-consolidados-detalhamento-da-receita-e-legislacao-da-recei-

ta-e-da-despesa/b.-quadros-orcamentarios-consolidados/quadro-7d-legenda-das-fontes.

40



Fo

Agéncia Nacional de Aguas - ANA
Execucdo até 31/12/2016 - Todas as Fontes de Recursos

Execug¢ao
Grupos de LOA + £
- m
Despesa Créditos % Empenhado % Liquidado %
processo
Bacia Hidro-

grifica do Rio R$10.159.740,00 R$10.159.740,00 100 R$10.159.740,00 100 R$10.046.942,66 99

Doce

Bacia Hidro-
gréifica do Rio R$- R$- 0 R$- 0 R$- 0
Verde Grande

Administragao

/ Interdguas

— recursos

externos | Tx 1 pg 335065100 R$2496220008 74 R$2469229534 74 R$I173923366 52
fiscalizacao
/ emendas -
Fontes 100,

148 e 174

Pessoal / con-

tribuicoes /

aposentadoria R$90.863.658,00  R$90.863.658,00 100 R$89.727502,20 99 R$89.727502,20 99
e pensoes -

Fonte 100

Beneficios /
auxilios - Fon- R$3.375.911,00 R$3.375.911,00 100 R$3.314.927,90 98 R$3.312.015,77 98
te 100

TOTAIS R$422.46634700 R$406.896.153,38 96  R$401.594.353,31 95  R$29873636341 71

nte: Adaptado de ANA (2017)

59.  Os recursos arrecadados pela cobranga de dgua bruta sao repassados integralmente as agéncias delegatdrias,

conforme contrato de gestio, para serem aplicados conforme aprovado pelos respectivos comités de bacia.

60. Os recursos arrecadados com as CFURHs sio responséveis por grande parte da capacidade finan-

61.

ceira e da autonomia da ANA, possibilitando exercer adequadamente suas fungdes de érgao gestor

de dguas federais e de agéncia nacional.

A Tabela 2 e a Figura 9 apresentam o montante de recursos financeiros alocados pela ANA, por
drea/servigo de gestao. Correspondem a cerca de 75% dos recursos alocados: as atividades de gestao
da informagio (incluem monitoramento e sistema de informagdes); o planejamento dos recursos
hidricos; e o apoio 4 gestio participativa e dos estados (inclui 0 PROGESTAQ). Estas atividades
sao claramente desenvolvidas em 4mbito nacional, mas também em suporte para sua atuagdo como

6rgao gestor em atividades como a regulacao e fiscalizagao.
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3. Orgdo gestor federal: Agéncia Nacional de Aguas

Tabela 2. Distribuicio de recursos financeiros da ANA e servigos de gestdo (ano 2016)

Area/Servico de gestdo Valor executado (31/12/2016)
Capacitagao R$2.354.779,00
Fiscalizacio R$2.426.212,12
Regulagao (incluindo cadastro) R$2.541.386,00
Prevencao de eventos criticos R$2.672.464,00
Conservacio e gestdo da demanda R$4.140.869,00
Gestao - estudos e projetos R$13.823.712,00
Planejamento dos recursos hidricos R$16.554.123,00
Sistema de Informacoes R$26.219.272,00
Apoio a gestio participativa e dos estados R$27.439.212,00
Monitoramento R$54.220.727,00
Total R$152.392.756,12
205 2%

. Monitoramento

. Fiscalizagao
. Regulacio (incluindo cadastro)
35%

17% Planejamento dos RH

. Sistema de Informagoes

Conservagio e gestdo da demanda

Apoio A gestdo participativa ¢ dos Estados

3%

Gestio - estudos e projetos

2%
1% Capacitagao

0, % - S
18% 9 Prevencgao de eventos criticos

Figura 9. Distribuicdo de recursos financeiros da ANA e servigos de gestao (ano 2016). Fonte: ANA (2017)

3.2. ASPECTOS ANALISADOS DA ANA

62.

63.

42

Propor melhorias na atuagao de um érgao gestor frequentemente qualificado como efi-
ciente como a ANA nio é o objeto deste estudo. Assim, optou-se por construir a andlise de
algumas questoes relacionadas a agéncia, a partir da literatura e, sobretudo, dos questiondrios e

da andlise de dois conflitos em sistemas hidricos com dguas de dominio da Uniao.

Desde sua criagao, a ANA vem sendo protagonista central e catalizadora/fomentadora da gestao em
Ambito nacional como implementadora da PNRH e como gestora de dguas federais. A estabilidade

e autonomia institucional (seus diretores tém mandato), a elevada capacidade técnica com servidores



64.

qualificados e efetivos que recebem remuneragio adequada,” e a sustentabilidade financeira, ga-
rantida principalmente pelos recursos arrecadados das compensagoes financeiras pela utilizacao de
recursos hidricos oriundos do setor elétrico (CFURH)" possibilitam a ANA exercer adequadamente

suas fungoes de 6rgao gestor de dguas federais e de agéncia nacional.

De acordo com a opinido dos 130 respondentes do questiondrio online, realizado no 4mbito deste trabalho, as
acdes mais adotadas pela ANA na implementagao da gestao de recursos hidricos sao as seguintes: (i) apoio aos
estados; (ii) articulacio com atores do SINGREH; e, (iii) agoes de capacitacio. E interessante observar que as
acoes menos adotadas pela ANA, na visao dos respondentes, sao: fiscalizagio, gestao de risco e articulagio com
outros setores publicos. Fica evidente o reconhecimento dos servigos de gestao prestados pela ANA em todos
os estados, em especial pelos atores do SINGREH. Sao servigos de alta qualidade, em dreas com conflitos, em

funcao da alta capacidade técnica e sustentabilidade financeira (ver Figura 10).

Tipos de acao mais adotados pela ANA na implementacao da gestao de recursos hidricos

Articulagio com outros setores publicos
Articulagido com atores do SINGREH

Nenhum

Nio sei informar
Monitoramento
Técnico
Regulatdrio
Planejamento
Institucional
Gestao de risco
Fiscalizagao

Financeiro

Capacitagao

Apoio aos Estados

100 120

Figura 10. Opinido de atores quanto aos tipos de a¢do mais adotados pela ANA na implementagio da gestdo de recursos

65.

hidricos (questiondrio online)

Na aplicagao do questiondrio, quando perguntados quais eram as trés superintendéncias da ANA
mais atuantes, os respondentes indicaram todas as superintendéncias técnicas, sendo as trés mais
citadas: SAS - Superintendéncia de Apoio ao SINGREH; SGH - Superintendéncia de Gestao
da Rede Hidrometeoroldgica; e SPR - Superintendéncia de Planejamento de Recursos Hidricos (ver
Figura 11). Este resultado pode ser explicado pelo fato dessas superintendéncias terem contato mais
frequente com os demais atores do SINGREH.

17
18

Fruto da realizagao de trés concursos puiblicos e da carreira estruturada, que atrairam excelentes profissionais da drea.

Os recursos arrecadados pela cobranga de dgua bruta sao repassados integralmente as agéncias delegatdrias, mediante contrato

de gestio, para serem aplicados conforme aprovado pelos respectivos CBHs.
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3. Orgdo gestor federal: Agéncia Nacional de Aguas

Quais superintendéncias da ANA sdao mais atuantes

90
80
70

60 . Usudrios
50
40 . Sociedade Civil
X I I . Poder Publico
2
1 l
0 B
SAS SFI SGH SIP SOE SPR SRE STI

Figura 11.  Opiniao de atores (questiondrio onl/ine) quanto as superintendéncias da ANA mais atuantes na implementa-
¢ao da gestao de recursos hidricos”

(=)

=)

o

66. Em bacias de duplo dominio, nas quais os érgaos gestores devem estabelecer uma ampla cooperagao com
outros atores, no contexto da gestao participativa e descentralizada, os respondentes do questiondrio in-
dicaram que h4 cooperagio, na maioria dos casos. Contudo, observa-se que hd ainda muito espago para
crescimento dessa cooperagao: 66% dos respondentes entendem que hd cooperagao, enquanto 25% nao

sabiam informar, e 9% responderam que esta cooperagio nao existe (ver Figura 12).

B sim
B Nio

9%
I Nio sei informar

66%

Figura 12.  Opinido de atores (questiondrio on/ine) quanto cooperagio entre a ANA e outras institui¢ées de recursos
hidricos em bacias de duplo dominio

67. Para observar a atuagao da ANA, em um contexto de gestao de conflitos, foram escolhidas duas
amostras consideradas representativas de situagdes bem distintas: a bacia do rio Paraiba do Sul, no
Sudeste brasileiro; e o reservatério Epitdcio Pessoa (Boqueirdo), na Paraiba. Segue um breve resumo

da caracterizagdo da problemadtica da bacia do rio Paraiba do Sul e do reservatério Epitdcio Pessoa.

19 SAS — Superintendéncia de Apoio ao SINGREH, SFI — Superintendéncia de Fiscaliza¢do, SGH — Superintendéncia de Gestao
da Rede Hidrometeoroldgica, SIP — Superintendéncia de Implementagio de Programas e Projetos, SOE — Superintendéncia de
Operagoes e Eventos Criticos, SPR — Superintendéncia de Planejamento de Recursos Hidricos, SRE — Superintendéncia de Regu-

lagao, STT — Superintendéncia de Tecnologia da Informacio.
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68.

69.

A bacia do rio Paraiba do Sul ¢ interestadual — compartilhada entre os estados de Sao Paulo, Rio de Ja-
neiro e Minas Gerais —, que se caracteriza pelo alto nivel de implementagao da gestao de recursos hidricos
e pela complexidade do seu arcabougo institucional (6rgaos gestores, conselhos de recursos hidricos, comi-
tés de bacia e AAs dos trés estados e Distrito Federal). A bacia tem elevada demanda hidrica (em especial
abastecimento da prépria bacia e da regiao metropolitana do Rio de Janeiro, uso industrial e geracio de
energia), conflitos frequentes pelo uso da dgua, acirrados em fungio da escassez hidrica (2012-2014) e do
conflito federativo entre Sao Paulo e Rio de Janeiro em torno da nova transposicao paulista para o Sistema
Cantareira, iniciada em mar¢o de 2018. Merece destaque seu papel central na coordenagio e lideranga na
solugio deste conflito, mediante otimizagao das regras operativas da complexa infraestrutura hidrica operada
pelo setor elétrico, de modo a melhor atender & demanda paulista, sem prejudicar os usos multiplos da bacia e,
em especial, o abastecimento do Estado do Rio de Janeiro e sua metrépole. A ANA ¢é bastante presente na bacia

e desenvolve muitas agoes de gestdo. Ver Figura 13.

O reservatério Epitdcio Pessoa (Boqueirao), na Paraiba, é um reservatdrio federal que é usado principal-
mente para abastecimento da cidade de Campina Grande e estd inserido em uma bacia estadual. A ANA
atuou basicamente na outorga e monitoramento, mas os problemas de disponibilidade e qualidade e grave
seca demandaram uma maior acio da agéncia. A bacia apresenta os instrumentos de gestao implementa-
dos e arcabougos institucionais estadual e federal implementados, inclusive 0 CBH, mas mesmo assim o

reservatdrio chegou ao colapso, em 2016. Ver Figura 14.

Bacia do rio Paraiba do Sul:

Alto nivel de implementag¢ao da gestao de recursos hidricos e de conflitos

Duplo dominio

¢ Federal: rios
de dominio da
Uniao

e Estadual: RJ;
MG e SP

Miuiltiplos usos

¢ Abastecimento
humano

* Geragio de
energia

e Externo
(transposicdo
para Sistema
Guandu (R]))

* Irrigacao

e Inddstria

Muiltiplos
decisores

* Poder publico:

e Federal: ANA,
CEIVAP;
AGEVAP

e Estadual:
6rgaos gestores
(IGAM;
INEA; DAEE;
SSRH/SP)

e CBEs (RJ;
MG e SP)

* Usudrios de dgua

* Sociedade civil

Provocagao de
atores externos

do SINGREH

* MP-R] versus
MP-SP: Provocados
pela preocupagio
quanto a garantia
de disponibilidade
de dgua na sua
respectiva por¢ao
da bacia, em fungio
da interligacio do
Sistema Cantareira
com a bacia (porgio
paulista a montante)

* Conflito federativo:
judicializacdo no

STF
¢ Ambiente de

negociagao para
os estados e
envolvimento da

ANA

Instrumentos de
Gestao

* Outorgas
g
estaduais e
federais

* Cobranga desde
2003

* PBH

* Enquadramento
dos rios federais
(portaria

n.86/81) e
estaduais (MG;
NERN))

e Sistemas de
informacoes:
SNIRH; SIGA-
Paraiba do Sul

Respostas a crise

® Retomada de
GTAOH

* Aprimoramento
da outorga
e sistema de
informacio

o ANA: Base técnica
confidvel para a
tomada de decisio

* Capacitagio
dos outros entes
do SINGREH

atuantes na bacia

¢ Articulagiao com
outros setores do
poder publico, em
especial com o
setor elétrico

* Resolugio conjunta
para operagao do
sistemna e pactuagao,
em 2016

Figura 13. Bacia do rio Paraiba do Sul: Alto nivel de implementagio da gestao de recursos hidricos e de conflitos
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3. Orgdo gestor federal: Agéncia Nacional de Aguas

Reservatdrio Epitacio Pessoa:
Colapso do reservatdério (demanda elevada e seca excepcional) e falta de gestao

Duplo dominio

* Federal: acude
do DNOCS

e Estadual: bacia
hidrogrifica do
Rio Paraiba (PB)

Muiltiplos usos

¢ Abastecimento
urbano

* Irrigacao

e Lazer

Multiplos
decisores

* Poder publico:

e Federal: ANA
(agao tardia)

e Estadual:
AESA e CBH
do rio Paraiba
(fragilidade
institucional
dos entes
estaduais)

e Usudrios de
4gua: conflito
entre CAGEPA e

irrigantes

e Sociedade
civil: acionou
o Ministério
Publico

Provocacao de
atores externos

do SINGREH

e Senado Federal:
discussio sobre
o atendimento
a0 abastecimento
da cidade
de Campina
Grande

* Ministério
Publico estadual:
provocados pela
preocupagao
quanto a
qualidade de
dgua para a
populacio e
servicos de satide

Instrumentos
de gestao

* Outorga da
ANA

¢ Usos nao
outorgados no
reservatorio »
demanda maior
que vazao
regularizada

« PBH (2001)

* QOutorgas a

montante pela

AESA
* Auséncia de
fiscalizacio

* Colapso do
reservatorio em

2016

Respostas a
crise hidrica

* Agao efetiva da
ANA: regulacio;
operagao e
fiscalizacao

* Maior
engajamento e
articulagao da
AESA e ANA:
monitoramento
e fiscalizacao
(vistorias)

* Suspensio dos
usos

* Pactuagio de
regras de uso

* Regulacio de
usos: resolucoes
conjuntas ANA
e AESA

¢ Chegada das
dguas do PISF
no reservatorio

Figura 14. Reservatdrio Epitdcio Pessoa: Colapso do reservatério (demanda elevada e seca excepcional) e falta de gestao

70. O Quadro 4 apresenta, de forma resumida, a andlise da atuagao da ANA nesses dois sistemas
hidricos, com base em autores como Formiga-Johnsson et al. (2015) e Rego et al. (2015), docu-
mentac¢io disponibilizada pela ANA (2017) e entrevistas com atores envolvidos diretamente nos
conflitos das amostras. Ao comparar a a¢ao da ANA nesses dois casos, observa-se uma grande
diferenca do nivel de atuacao e os beneficios atingidos. Fica evidente a necessidade de melho-
rias de atuacao da Agéncia, em especial nos casos de reservatérios federais. A caracterizagao da
problemdtica da bacia do rio Paraiba do Sul e do reservatério Epitdcio Pessoa estd apresentada

de forma mais detalhada no Anexo II.
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71.

Quadro 4. Diagnéstico da atuagio da ANA na bacia do Paraiba do Sul e reservatério Epitdcio Pessoa, em situagées de conflito

Amostra
ANA
Gestao
de RH

Complexidade
da gestao

Nivel de
conflito

Atuacao da
ANA como

Instrumentos
de GRH
implementados

Medidas

de gestao
“minimas”
implementadas

Apoio a gestdo
participativa

Atributos de
governanga
hidrica

Beneficios
esperados

em fung¢do

da estrutura
implementada

Bacia do Paraiba do Sul

D (Muito alta)

Bacia com conflitos generalizados pelo uso
da 4gua e com maior complexidade

Orgio gestor do tipo Avancado

Outorga (Avancado)

Plano de recursos hidricos (em revisio)
Sistema de Informagcées (inclusive do CEIVAP)
Cobranga (dguas federais e dos trés estados)
Enquadramento (parcial)

Monitoramento

Planejamento

Regulagao / Resolu¢io conjunta
Fiscalizacao

Apoio a colegiados

Gestao financeira

Gestao de eventos criticos
Sim

Eficdcia: sim
Eficiéncia: parcial

Confianga e Compromisso: parcial

Atingidos parcialmente

Oferta hidrica segura: as vezes
Demanda hidrica eficiente: nio

Gestao de risco: as vezes

Reservatério Epitacio Pessoa

D (Muito alta)

Bacia com conflitos generalizados pelo uso
da 4gua e com maior complexidade

Orgao gestor do tipo Intermedidrio

Outorga

Plano de recursos hidricos (bacia do rio Paraiba)

Sistema de Informagoes

Cobrangca (na bacia, exceto no reservatdrio)

Monitoramento
Regulacio

Fiscalizacao

Nao

Efic4cia: nao
Eficiéncia: nao

Confianga e Compromisso: nio

Nio atingidos

Oferta hidrica segura: nao
Demanda hidrica eficiente: nio

Gestao de risco: nio

Observou-se que as graves crises hidricas foram enfrentadas apds o conflito instalado e agravado,

ou seja, de forma reativa. A atuagdo de drgaos gestores fortes, como a ANA, ainda que de forma
tardia, e os resultados negativos e prejuizos, podem induzir a uma descren¢a com o modelo de OG.
Pode-se questionar porque, mesmo com arcabougo institucional implementado, em especial OG,

nao se consegue evitar/minimizar conflitos (e respectivos prejuizos) e o colapso de sistemas hidricos.
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3. Orgdo gestor federal: Agéncia Nacional de Aguas

72. De modo geral, os OGs tém a¢io muito focada no processo de implementacio de instrumentos
de gestao, ao invés de focar em resultados finalisticos, sem a adogao de posturas proativa e ante-
cipatéria das possiveis crises oriundas dos conflitos de uso, frente a escassez de recursos hidricos.
As respostas e medidas de gestio predominantes nio incorporam os conceitos e posturas de

gestao da demanda e do estabelecimento de um pacto de gestao.

3.3. PRINCIPAIS CONCLUSOES

73. A ANA enfrenta uma série de desafios e fragilidades para implementar a PNRH, os quais sio
particularmente potencializados pelos desafios e fragilidades préprios dos érgaos gestores esta-

duais (ver Figura 15).

Desafios OGE

e Atuar de forma
eficaz e continua

* Implementar os
instrumentos

* Resolu¢io de
conflitos

* Apoio aos entes do
sistema estadual

* Cooperagio com

multiplos decisores
* Duplo dominio

Fragilidades
OGE

e Falta de recursos
financeiros

* Falta de pessoal
técnico qualificado
e Falta estrutura
fisica e logistica

* Vulnerabilidade a
ingeréncias politicas
* Baixa articulagio
e Falta controle de
suas atividades

* Distanciamento

do problema

Desafios ANA

* Implementar os
instrumentos

* Resolugio de
conflitos

* Apoio aos entes
do SINGREH

* Cooperagdo com
multiplos decisores
* Delegar a gestao
* Fortalecer
institucionalmente
os Estados

* Duplo dominio
* Capacitagio dos
OG para gestao

operacional

Fragilidades
ANA

* Estrutura
centralizada

* Distancia fisica
do problema

e Dificuldade
de percepgao de
problemas locais
¢ Dificuldade de
atuacio antes da
crise

¢ Dificuldade de
articulagao interna
e Dificuldade na
construgao de
pactos em bacias
compartilhadas
(condicoes de
fronteiras quali-
quantitativas)

Figura 15. Principais desafios e fragilidades dos 6rgios gestores de recursos hidricos no Brasil

74. Tais desafios e fragilidades, foram claramente identificados ao longo deste estudo e confirmado
pelas andlises dos casos amostrados, que refletiram a agao da ANA em duas situagoes de conflito

de recursos hidricos bem distintas.

75.  Por outro lado, ao analisar a agio da ANA no exercicio de e suas atribuicdes (Quadro 3), cabe destacar a
diferenciagao do seu papel e atuagio como: (i) agéncia nacional (com atuagao em todo o territério brasi-

leiro); e (ii) 6rgao gestor de corpos de dgua de dominio da Unido (rios e reservatérios federais).

48



ANA como agéncia nacional

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Na perspectiva de agéncia nacional, as agdes da ANA nao sao exclusivas em bacias e corpos hi-
dricos de dominio da Unido, uma vez que a politica ¢ nacional e ndo federal. A postura da ANA
deve priorizar agoes que induzam a implementacio da PNRH em todo pais, dentre as quais
pode-se destacar: coordenagao da gestio; consolidagio da base de dados; harmonizagao de cri-
térios; apoio aos estados, disciplina e avaliacao da implementa¢io dos instrumentos de gestao;
verificagdo do atendimento da legislacao federal; apoio a gestao participativa. Esta diversidade
de agdes requer um constante didlogo e cooperagao entre as superintendéncias e diretorias para

acoes bem articuladas, internamente.

O reconhecimento pela sociedade e tomadores de decisao dessas atividades e servigos de gestao
prestados pela ANA ¢ fundamental. Lima et al. (2014) destacaram o papel da Agéncia ¢ a falta
de priorizagao do governo para a politica de recursos hidricos. Tal postura permanece e foi
também identificada neste estudo, agravada pelo desconhecimento da importincia da gestdo
e de seus atores pelas instincias mais elevadas no processo decisério. Estes fatores combinados
nos levam a uma situagio que retarda a prépria implementagio da gestdo, no momento em que
a agéncia nio consegue reagir a contento e assumir didlogos politicos e institucionais mais ele-

vados para fortalecer esta agenda politica.

Espera-se da agéncia uma atuagio politica maior, para que se possa elevar ainda mais a agenda
de gestdo de recursos hidricos e envolver fortemente atores estratégicos. Esta alta expectativa de

acao da ANA se dd por sua prépria missao e seu alto status técnico.

O estado ¢ 0 uso dos recursos hidricos (quantidade e qualidade), os eventos criticos e a implementa¢io
da gestao em nivel nacional vém sendo acompanhados pela ANA, que consolida e publica estas informa-
goes, no relatério Conjuntura dos Recursos Hidricos no Brasil, por meio do relatério pleno, a cada quatro
anos (2009, 2013 e 2017), e por informes anuais, nos trés anos subsequentes. Esta agdo de transparéncia e
prestagdo de contas é uma boa prética de governanga. Contudo, faz-se necessdria também uma anélise da
“qualidade” da gestao implementada, para além dos indicadores quantitativos dos relatérios de conjuntu-

ra, que tem como usudrio primordial o setor de recursos hidricos em geral.

Dentre as agoes de apoio aos estados brasileiros, para aumentar a governanga hidrica neles, pode-se des-
tacar o PROAGUA Semidrido e Nacional? e 0o PROGESTAO (PAGNOCCHESCHI, 2016). Tais ini-
ciativas foram fundamentais para impulsionar a implementa¢ao da PNRH, uma vez que focam princi-

palmente no fortalecimento da capacidade institucional da gestdo estadual, em especial o 6rgao gestor.

Por meio do PROGESTAO, a agéncia estd apoiando os estados na implementagao da gestao e tem

conseguido resultados concretos, em especial no monitoramento e na governanga (até mesmo em

20

O PROAGUA semidrido e nacional, financiado pelo BM, com énfase no fortalecimento institucional da gestao dos recursos

hidricos no Brasil, na implementacio dos instrumentos e na implantagao de infraestruturas hidricas, promove o uso racional dos

recursos hidricos.
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pessoal tempordrio — na modalidade de bolsas — e articula¢io). E em consequéncia do programa,
estabeleceu-se o didlogo periédico ANA-OGE que cobriu também outros temas do dia a dia da im-

plementacao da gestao no estado, favorecendo uma agao cooperativa e conjunta destes atores.

82. O aspecto preocupante deste processo ¢ a sua sustentabilidade nos estados, sobretudo porque a
gestao dos recursos hidricos nio é prioridade na agenda politica dos estados, as transferéncias
de recursos financeiros nio podem ter cardter eterno e permanente, e os repasses devem ser

condicionados a contrapartida dos estados (financeira e técnica).

83. Na segunda fase do PROGESTAO (langada no segundo semestre de 2017, em Resolugio da
ANA n° 1.506/2017), hd novidades nesse sentido: (i) os gestores estaduais deverao apresentar um
relatério anual de gestao a Assembleia, na tentativa de buscar a sensibilizagao da classe politica

para a questdo; (ii) hd um valor adicional de 250 mil por parte da ANA (completando um mi-
lhiao do PROGESTAOQ); (iii) e a exigéncia de uma contrapartida no mesmo valor. (ANA, 2017).

84. Iniciativas, como o PROGESTAQ, sio muito importantes e promissoras para “induzir” os esta-
dos a avangar na governanca e gestao das dguas. Espera-se que o Governo Federal atue, ndo s6
convencendo o estado a implementar a gestao, mas também impulsionando a implementagio.
Por parte dos estados, a estrutura minima de pessoal no OGE e a sustentabilidade financeira
sao os maiores gargalos, que dependem apenas dos estados, uma vez que os servidores efetivos

devem ser custeados com recursos do Tesouro estadual.
ANA como 6rgdo gestor de aguas federais

85. A atuacio da ANA, como drgao gestor (OG), se dd nos corpos hidricos de dominio da Unido,” em si-
tuagdes de duplo dominio: (i) rio federal e afluentes estaduais e/ou federais de bacias hidrograficas; ou (ii)
reservatdrio(s) decorrente(s) de obras da Unido em rios estaduais. As principais atribuicoes, neste caso, s2o

regulagio, fiscalizago, coordenacio e lideranca na gestao integrada de bacias compartilhadas.

86. A ANA atua com a mesma capacidade institucional em bacias extensas (como a Amazodnica) e
em reservatérios federais pequenos, com diferentes custos transacionais. Qual seria a priorida-
de? Uma bacia hidrogréfica que abastece milhdes de pessoas? Ou um reservatério que abaste-
ce milhares de pessoas? Uma hierarquizagio faz-se necessdria. Neste contexto, a Agéncia tem
priorizado suas agdes em bacias hidrogrificas e corpos d’dgua estratégicos/criticos. Em outras

localidades, a atuagio se dd quando hd conflitos de usos da dgua mais graves, ou em fungao

21  Constitui¢io Federal, art. 20. Sao bens da Uniao:

[...] IIl - os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um estado, sirvam de
limites com outros paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as praias
fluviais [...].

Constituicao Federal, art. 26. Incluem-se entre os bens dos estados:

I — as 4guas superficiais ou subterrineas, fluentes, emergentes e em depdsito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes

de obras da Uniso.
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87.

88.

89.

90.

da articulagao e demandas de atores internos e/ou externos ao SINGREH. Esta priorizagio ¢é
compreensivel, mas, por vezes, tem acarretado prejuizos muito elevados aos usudrios de dgua e
a sociedade, pela “demora em fazer” e/ou “nao fazer” as suas atribuigdes, em especial aquelas
de OG de dguas federais. O ideal seria a ANA fortalecer ainda mais os estados (com ou sem
delegacdo de suas atribuigoes), principalmente naquelas dreas menos prioritdrias, mas com con-
flitos locais que demandam maiores agoes dos gestores de recursos hidricos. Nos estudos das
amostras selecionadas, observou-se que a agio na bacia do rio Paraiba do Sul foi considerada
prioritdria e que a ANA liderou o enfrentamento da crise hidrica e a mediagdo de conflitos em

torno da transposi¢do paulista. Contudo, nio se observou o mesmo no agude Boqueirio.

A gestao de bacias compartilhadas requer uma atuagao conjunta do OGE e da ANA. Entretan-
to, muitas vezes, os estados e a ANA possuem critérios distintos para implementacao da gestao
ou nio tém bases de dados comuns para uma mesma bacia hidrogrifica. A¢oes isoladas de cada
ator influenciam a implementagdo mutuamente, nem sempre de forma positiva. Vale destacar

que a articula¢ao poderia se dar mais fortemente com a construcao de pactos e acordos.

De fato, hd necessidade premente de acordo de condi¢oes de entrega em rios interestaduais, ou
seja, definir a vazdo disponivel e a qualidade da dgua na divisa entre os estados. Este tipo de
conflito pode ser observado nas bacias dos rios Piancé-Piranhas-Acu e Paraiba do Sul, cujos
conflitos tiveram longos processos de negociacao, envolvendo multiplos atores, até o estabele-
cimento de acordos formalizados (BRAGA, 2008; FORMIGA-JOHNSSON et al., 2015). Esta
regra — sob a forma de Marco Regulatério, na bacia do rio Piancé-Piranhas-Agu, e Resolugao
Conjunta ANA-estados na bacia do Paraiba do Sul — é fundamental para institucionalizar os

compromissos assumidos e dar mais seguranca ao processo de gestao das dguas.

Em geral, no caso de reservatérios, a situagio é ainda mais complicada porque a ANA centrali-
za suas a¢oes, a0 mesmo tempo em que estd sediada em Brasilia. Isto termina nao priorizando
problemas/conflitos em reservatérios locais, o que acarreta retardo em suas agdes e prejuizos na
bacia como um todo e nio somente no reservatério. Observou-se que, nessas circunstancias, as
agoes implementadas pelo OGE na por¢ao a montante do reservatério federal, em especial a
outorga, tém impacto direto na disponibilidade hidrica; tais agdes sao geralmente implementa-
das sem a devida coordena¢ao com a ANA. Por outro lado, a prépria agéncia, como OG, toma
decisoes referentes a gestao das dguas do reservatério sem a devida coordenagio com o estado e

impacta na porgio a jusante da bacia hidrogréfica (dentro do mesmo estado).

O duplo dominio nessas circunstincias traz uma complexidade adicional desnecessaria porque
se trata da gestao das dguas de interesse de apenas um estado, e a a¢do externa da ANA, sem
coordenacio prévia, interfere na eficiéncia da gestao estadual da bacia. No Cear4, a agéncia op-
tou por delegar a emissao da outorga ao estado nos reservatérios federais.*> Entende-se que cabe
questionar os beneficios deste dominio das d4guas de reservatérios federais em rios estaduais (ver

secdo 3.2 do Relatério Consolidado, Volume I).

22

Resolugio n° 1.047/2014, da ANA.
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3.4. RECOMENDAGOES

91.

Os itens a seguir apresentam as recomendagoes detalhadas®, indicando os responsaveis pela sua

implementagao e, por vezes, como implementi-las.

Recomendacao T2.R1: Elevar a gestao de recursos hidricos na agenda
politica nacional, deixando claros seus resultados e beneficios a sociedade
e aos tomadores de decisao

E notdria a necessidade de um melhor entendimento do Poder Executivo Federal e da
sociedade em geral, para além do setor de recursos hidricos, do que sdo os servicos de
gestdo e as medidas de gestdo e os instrumentos de gestdo correlatos, os beneficios ja

atingidos e potenciais, e de quem é a responsabilidade de prestar tais servicos.

Neste sentido, a SRHQ/MMA e a ANA, em apoio ao CNRH, deveriam liderar uma arti-
culacado entre setores do Poder Executivo federal, propondo didlogos politicos e insti-
tucionais para discutir questdes estratégicas da gestdo de recursos hidricos, de modo a
elevar a importancia politica do setor nas macrodecisdes do pais. Considerando que se
deseja elevar o nivel de importancia do tema “dgua” na agenda decisodria federal, deve-
-se iniciar pela sensibilizacdo de atores como a Casa Civil, Ministério do Planejamento e
Ministério da Fazenda, além de intensificar parcerias ja estabelecidas, por exemplo, da
ANA com o Ministério de Integracdo Nacional, com o qual esta desenvolvendo o Plano
de Seguranca Hidrica, e com o Ministério das Cidades/Secretaria Nacional de Sanea-
mento, que foi parceiro na elaboracdo do Atlas Esgotos recentemente publicado.

Para subsidiar a discussao, é preciso que seja evidenciado pela ANA quais sdo os cha-

PNl

mados “servicos de gestdo”, por ela prestados, que se relacionem a implementacdo da

gestdo de recursos hidricos e ao atendimento dos objetivos da PNRH.

Compreende-se que, no ambito do governo, o foco seria dar maior conhecimento dos
servicos de gestdo, quem os presta e sua importancia e beneficios, visando facilitar um
acesso maior aos recursos financeiros e elevar o nivel estratégico da implementacao
da PNRH. Ja a perspectiva da sociedade é mais de conhecimento dos beneficios da
gestdo de recursos hidricos e que, para tanto, a ANA deve estabelecer um programa de
comunicacdo social, adequado aos publicos diversos, como as iniciativas mais recentes

ampliando a divulgacdo de informacdes por meio de midias sociais.

23

As recomendagoes T2.R1 e T2.R2 sao parte da Recomendacio 1 do Relatério Consolidado, Volume I; as recomendacoes

T2.R3-T2.R7 sio parte da Recomendacio 5 do mesmo relatdrio; enquanto as recomendacoes T2.R8 ¢ T2.R9 sio parte da

Recomendagio 14.
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Recomendac¢ao T2.R2: Liderar e aprimorar a articulagdao com outros setores
(saneamento, energia, irrigacdo/pecuaria, industria, infraestrutura hidrica
de uso miltiplo e meio ambiente) visando integrar os planejamentos
setoriais ao planejamento de recursos hidricos

Para melhorar a articulacdo entre o setor de recursos hidricos e outros setores, propde-se
que a SRHQ/MMA e o CNRH, com apoio técnico da ANA, promovam discussdes com seto-
res estratégicos (ambiental, saneamento, energia, irrigacao/pecudria, indUstria, infraestrutu-
ra hidrica e navegacado), a partir da definicdo de uma sistematica de articulacdo permanente.
Este teria por objetivo harmonizar os usos mulltiplos e prevenir/mitigar conflitos em bacias
hidrograficas, a partir do conhecimento das demandas atuais e futuras dos diferentes seto-
res, da integracdo dos planejamentos setoriais e do estimulo a gestao da demanda.

Esta recomendacédo poderia ser inicialmente “testada” em uma bacia piloto, através de dis-
cussdes no nivel setorial, individual e coletivo (com todos os setores) e fazer levantamento
dos projetos estruturantes por setor usudrio de dgua com vistas a ajudar na elaboracdo dos
planos de bacia. Para cada setor seria proposto: (i) pauta de discussao; (ii) cronograma de
reunides; (iii) atores prioritarios; (iv) macrodemandas de cada setor; e (v) proposta prelimi-

nar de acdes conjuntas para a integracdo de planejamento setorial.

Uma forma de melhorar a articulacdo interinstitucional esta proposta dentro do Projeto

Legado com a criacdo do Comité Interministerial de Seguranca e Infraestrutura Hidricas.

Recomendac¢ao T2.R3: Apoiar os érgaos gestores estaduais, visando uma
maior eficacia na prestacao dos servicos de gestdao e implementar na sua
plenitude o SINGREH

Como agéncia nacional, é preciso que a ANA dé continuidade e intensifique seu apoio aos
OGEs para que o SINGREH seja implementado em sua plenitude. Neste sentido, recomenda-se:

Aumentar a duragado dos programas de apoio existentes, permitindo a sua insercao
em planejamentos financeiros integrados de médio prazo. Uma observacéo ja rela-
tada por entes que participam dos programas de apoio da ANA ¢é a falta de certeza
quanto a disponibilidade dos recursos em longo prazo e suscetibilidade a alteracdes
decorrentes em mudancas no quadro diretor. Esta acdo deve envolver a institucio-

nalizacdo de programas de apoio ja existentes (prioritarios);

Realizar a capacitagcdo de técnicos dos d6rgdos gestores estaduais em aspectos
mais operacionais das medidas de gestao, priorizando as medidas adequadas as

caracteristicas hidroclimaticas locais, inovacdes conceituais e tecnoldgicas;
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Apoiar techicamente o OGE na implementacdo da politica estadual, em especial
nas bacias compartilhadas, buscando o fortalecimento do érgdo por meio de assis-
téncia e assessoria técnica no planejamento institucional e no desenvolvimento das
acdes de gestao, disponibilizagdo de equipamentos, promog¢do da troca de expe-

riéncias entre 6rgdos gestores, entre outros;

Apoiar a avaliagcao periddica da implementag¢ao da gestao de recursos hidricos no estado;

Apoiar financeiramente o OGE, por meio de programas como PROGESTAO ou ou-
tro que o suceda, condicionados a contrapartida técnica e financeira que fomente
a implementacado ou o fortalecimento da capacidade estadual de gestao;

Apoiar técnica e financeiramente o OGE no ambito da gestao participativa, incenti-
vando o fortalecimento de CBH estaduais e outras entidades participativas. O Pro-
grama Nacional de Fortalecimento dos Comités de Bacias Hidrograficas (PROCO-
MITE?24) é uma iniciativa da ANA semelhante ao PROGESTAO, com a transferéncia
de recursos financeiros para serem usados no fortalecimento dos comités, mediante
cumprimento de metas. Deve-se condicionar este e outros apoios a melhoria da efi-
cacia do comité e demais instancias participativas;

Apoiar, técnica e financeiramente, o OGE na implementacao dos instrumentos de
gestdo, em nivel estadual;

Reforcar temporariamente a equipe técnica de OGEs em tarefas com objetivos e
metas bem definidas. Esta acdo tem carater temporario e deve ser implementada
pontualmente enquanto outras acdes se viabilizam. Possibilidades incluem o uso de
programas de apoio (ex.;. PROGESTAO) para contratar pessoal temporario e o apoio
técnico da ANA de forma temporaria e pontual aos estados. Este ultimo apresenta
também como vantagem a experiéncia adicional que membros da equipe trariam
a Agéncia em vista da exposicdo a problemas e contextos regionais de forma mais
continua e direta do que em condi¢cdes normais. O oposto (realizacdo de um estagio
sabatico de membros dos OGEs na agéncia) também pode trazer resultado positivo

ao expor os técnicos a um contexto integrado nacional com o qual lida a ANA.

24 Por meio de um contrato assinado entre a ANA e a entidade estadual responsdvel pela gestdo de recursos hidricos, o PRO-
COMITE vai pactuar os conjuntos de indicadores e metas compativeis com os diferentes estdgios de implementagio da gestao
de recursos hidricos, no 4mbito dos diferentes CBHs estaduais. O CERH serd parte interveniente do contrato, como entidade

responsével pela certificacdo das metas.
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Recomendac¢do T2.R4: Liderar e construir mecanismos de pactuac¢ao para
a gestdao das aguas, visando estabelecer regras de compartilhamento e
cooperacao no contexto de duplo dominio dos recursos hidricos

O duplo dominio dos recursos hidricos requer a atuacdo compartilhada de atores institucionais, esta-
duais e federais, na implementacao da gestdo. Como apontado na Recomendacao 2 do Relatdrio Con-
solidado deste estudo (Volume I), o ideal € que este compartilhamento das atribuicdes federativas fosse
esclarecido por Lei Complementar ou, pelo menos instituido como instrumento de gestdo, na condicdo
de Marco Regulatdério ou de outro mecanismo de pactuacdo que vier a ser estabelecido. Em curto pra-
Z0, a atuacao dos gestores pode ser pautada pela cooperacdo voluntdria de condicdes de uso e com-

promissos, mediante um processo de negociacdo e pactuacdo entre os principais atores envolvidos.

Neste contexto, o papel de lideranca da ANA neste processo de gestdo compartilhada
de bacias é indispensavel, e poderia se dar por proposicdo de mecanismos de pactuacdo,
como 0s marcos regulatdrios, tendo o envolvimento dos atores da bacia, estabelecendo
condicdes de entrega, regras de compartilhamento e compromissos de implementacao de
medidas de gestao pelos parceiros. Buscando fortalecer o pacto, a ANA poderia estabele-
cer sancdes (exemplo: suspensado de transferéncia de recursos financeiros dentro dos seus

programas), em caso de descumprimento de compromissos firmados.

Neste sentido, recomenda-se adotar um mecanismo de pactuacao, prioritariamente para ba-
cias de interesse estratégico nacional e também para aquelas mais criticas, com conflitos po-
tenciais ou ja instalados. A pactuacao deveria considerar os seguintes itens: (i) objetivo; (ii) area
de abrangéncia (bacia/sistema hidrico); (iii) signatarios (responsaveis pela implementacéo de
acdes propostas); (iv) compromissos para a gestdo conjunta; (v) condicdes de entrega; (vi)
prazos e horizontes do pacto; (vii) “governanca” do pacto; (viii) indicadores quantitativos e
qualitativos para acompanhamento do pacto; e (ix) sancdes e penalidades, onde couber.

A elaboracdo do pacto requer amplo processo de negociacdo com os atores da bacia, em especial
entidades colegiadas (CBH e CERH), érgaos gestores, agéncias de bacia (se houver) e usuarios de
dgua para firmar acordos que sejam construidos e respeitados coletivamente a partir de base Unica de
dados. Essa construcdo deve ocorrer sob a lideranca da ANA, em bacias compartilhadas, e pelo OGE,
em bacias estaduais com aguas federais reservadas. Idealmente, as bases da pactuacdo seriam cons-
truidas quando da elaboracéo/revisdo do Plano de Bacia, em condicdes de normalidade hidroldgica.

As pactuacdes deveriam atender pelo menos as seguintes perspectivas:
Em relacdo ao contetido:
» Construir cenarios de oferta e demanda hidrica. Consolidar os cendrios de oferta.

Realizar reunides com setores usudrios de dgua, com vistas a elaborar cendrios de
demanda. Consolidar os dados de oferta e demanda hidrica em uma base unica;
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* Realizar a alocacdo negociada de agua e estabelecer as condicdes de entrega,
com a descricdo das condicdes e pontos de controle, propostos com base em
estudos e notas técnicas preparadas durante a negociacdo do pacto;

* Negociar compromissos de gestao relacionados a execucédo e a implementa-
cdo de medidas e instrumentos.

Em relacao a institucionalizacdao do pacto:

e O CBH é o grande palco institucional de negociacao dos compromissos e
acordos que compordao o mecanismo de pactuacdo. Ele deve estabelecer
deliberacao referente a elementos do pacto, atendendo ao disposto em seu

regimento e nas politicas estadual e nacional de recursos hidricos;

e Os CERHs deveriam “referendar” a pactuacao por meio de resolucao;

 Estabelecer resolucdo conjunta ANA-estados, regulamentando os termos de

pactuacdo e os compromissos relacionados a sua execucao.

Em relacdo a governanca da pactuacao celebrada:

« O OGE, a ANA, o comité e sua agéncia de agua, quando houver, devem se
articular para acompanhar o cumprimento do pacto, mediante a criacdo de
um grupo de trabalho, com representantes por eles indicados. O objetivo
do GT seria acompanhar e gerir a operacao dos sistemas hidricos em bacias
com duplo dominio, a partir de atribuicdes estabelecidas em normativos e
em planos de acdo decorrentes da pactuacao;

e Fortalecer a articulacdo interna do OGE para a implementacdo da pactuacéo,
envolvendo prioritariamente os seguintes setores: monitoramento, operacao de
reservatorios, mobilizacdo de usuarios, sistemas de informacao e regulacao.

Em relacdo ao monitoramento e ao acompanhamento do pacto:

* Propor plano de acdes estabelecendo: periodicidade, informacdes a serem

monitoradas, canais de comunicacdo com o OGE;

e Envolver os usuarios de dgua no monitoramento dos corpos hidricos, relacio-
nado ao cumprimento das condicdes de entrega;

* Fazer monitoramento das condi¢cdes pactuadas de entrega de dgua e controlar a

demanda e a oferta hidrica, por meio de um programa permanente de fiscalizacdo.

56



Recomendacao T2.R5: Fazer a gestdo conjunta ANA e d6rgao gestor
estadual em bacias com corpos hidricos de dominio da Unido, envolvendo
as Agéncias de Agua, onde houver

As acdes a serem desenvolvidas, em bacias com corpos hidricos de dominio da Unido pre-
cisam ser discutidas conjuntamente pela ANA e pelos OGEs, para melhorar a implementa-
cdo conjunta da gestdo de recursos hidricos nas por¢cdes estaduais da bacia compartilha-
da, sem perder a visdo sistémica da bacia hidrografica como um todo. Na implementacao
desta recomendacao, devem ser priorizados os OGEs que atuam nas bacias criticas?®, esta-
belecidas pela ANA, e envolver as AAs, quando houver. Estas acdes prioritarias devem: (i)
estar relacionadas aos pactos de gestao propostos (caso estejam celebrados); e (ii) orien-
tar a capacitacdo e o suporte técnico necessario para o fortalecimento dos OGEs. Neste

sentido, propde-se que a ANA lidere acdes tais como:

Harmonizar critérios para implementacao da gestao na bacia, buscando proporcio-
nar um maior “alinhamento” entre os procedimentos adotados em corpos hidricos
estaduais e federais (por exemplo, critérios de emissdo de outorga, metodologia de

elaboracdo de planos de recursos hidricos etc.);

Consolidar no SNIRH, e em base de dados especifica do OGE, as vazdes de referén-
cia dos principais sistemas hidricos de bacias compartilhadas.

Recomendacao T2.R6: Avaliar a qualidade da gestao de recursos hidricos
implementada no ambito nacional visando seu aperfeicoamento, a
prestacao de contas e a transparéncia

Para se ter avancos na implementacdo da gestdo dos recursos hidricos, é fundamental
monitorar e controlar a implementacdo dos seus instrumentos, em especial aqueles mais
diretamente relacionados aos OGEs e a ANA (como, por exemplo, a outorga), com vistas
a aumentar a transparéncia sobre a gestdo dos recursos hidricos. Assim, recomenda-se
avaliar esses instrumentos por meio de indicadores que permitam mensurar a qualidade de

sua implementacdo - e da gestdo em geral - e os resultados finalisticos alcancados.

Cabe destacar que a responsabilidade pelo acompanhamento da implementagcao da PNRH, confor-

me previsto no Decreto n® 8975/2017% é da SRHQ/MMA. Neste sentido, é essencial a coordenacao

25  Bacias criticas definidas, conforme Nota Técnica n° 70/2016/SPR/ANA.
26 Decreto n° 8.975, de 24 de janeiro de 2017, “aprova a Estrutura Regimental ¢ o Quadro Demonstrativo dos Cargos em
Comissao e das Fungoes de Confianca do Ministério do Meio Ambiente, remaneja cargos em comissdo e substitui cargos em

comissao do Grupo-Direcio e Assessoramento Superiores (DAS) por Fungdes Comissionadas do Poder Executivo (FCPE).
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entre SRHQ e ANA, cabendo a esta ultima submeter a ferramenta de monitoramento a avaliacdo
da SRHQ/MMA. A avaliacdo aqui proposta busca estabelecer um monitoramento da qualidade da
gestdo implementada no pais, inclusive em relacdo aos resultados efetivos da gestdo, em comple-
mento ao acompanhamento quantitativo de processos de gestao (niUmero de outorgas concedi-

das, planos elaborados etc.) que é feito por meio do Relatdrio de Conjuntura, por exemplo.
Nesta perspectiva, caberia a SRHQ, em parceria com a ANA:

Propor, por meio de documento oficial (@ exemplo da Nota Técnica), indicadores para a
avaliacdo da qualidade da gestao de recursos hidricos e seus parametros relacionados
as medidas, aos instrumentos de gestao?” e resultados finalisticos (em termos de quan-
tidade e qualidade das dguas, seguranca hidrica etc.). E fundamental que esta métrica
seja construida com o envolvimento de todas as superintendéncias técnicas da ANA,

pois estas possuem relacdo direta com as diversas areas dos estados;

Propor metodologia de avaliagao qualitativa da implementa¢cao da gestao de recursos
hidricos pelo OGE;

Publicar relatérios de avaliacdo, a cada dois anos, que poderiam ser apresentados no
ambito do relatério do Conjuntura ou outro formato acordado com a SRHQ;

Estabelecer a relacdo entre estes indicadores e as transferéncias de recursos financei-
ros e patrimoniais aos OGEs, tornando-os condicionantes que poderiam ser usados
no PROGESTAO, PNQA e outros programas nacionais.

Recomendac¢do T2.R7: Fazer tratativas junto ao governo federal e aos
agentes responsaveis pela concessao de empréstimos e financiamentos,
visando criar estimulos para a contratacao de pessoal nos érgaos gestores
estaduais onde a equipe técnica ndao tenha condi¢cdes de desempenhar os
servicos considerados basicos?®

Esta acdo deve ser realizada pela ANA, SRHQ/MMA e CNRH e pode ser viabilizada por

27  Exemplo de indicador para tipo de outorga: (i) qualidade da outorga (com base nos critérios técnicos adotados): complexa;
intermedidria e simples; (ii) prazo efetivo de emissdo (tempo transcorrido desde a entrada até a emissio da outorga, descontado o
tempo de pedido de informagdes do usudrio): alto, médio e baixo.

28  Preparo de termos de referéncia para planos, estudos e projetos; andlise técnica e tomada de decisio; administracio geral no
tocante a patrimonio e recursos humanos; elaboragao de diagndsticos; aquisigio/operagao/manutencio de equipamentos de moni-

toramento e gestdo financeira bésica.
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meio do cofinanciamento, por parte do estado, de recursos de repasses do governo fe-
deral para investimento em infraestrutura ou de recursos de empréstimos de organismos
financiadores, na forma de contratacdao de pessoal técnico.

Recomendacao T2.R8: Fortalecer o instrumento de outorga e promover
a inclusao de outros instrumentos e mecanismos de gestao tais como a
alocac¢ao, alocacao negociada, mecanismos de pactuac¢ao e fiscalizacao

i. Recomenda-se a ANA, com a participacdo de OGEs, que desenvolva um estudo especifico
sobre os sistemas de outorga de direitos de uso, visando o seu aprimoramento, de for-
ma progressiva, levando-se em conta a diversidade das caracteristicas hidroclimaticas do
pais e a capacidade técnica e operacional dos gestores estaduais. Sugere-se que o estudo
tenha como ponto de partida a experiéncia acumulada da ANA e dos gestores estaduais
bem como a contribuicdo da literatura, em particular as sugestdes e consideracdes técnicas

da OCDE para a outorga de direitos de uso. Nesta perspectiva, deve-se buscar, inter alia:

Articular com o setor de infraestrutura de dados e planejamento (monitoramento e diag-
nostico) a realizacdo de atividades para melhorar as informagdes que embasam a outorga;

Aperfeicoar a outorga, enquanto instrumento de gestdo fortalecendo as informacdes
sobre a disponibilidade hidrica, o cadastro de usuarios e os sistemas de informacao;

Avaliar a implementac&o de outorgas sazonais € mais longas, com mais garantias ao usuario;

Implementar ou aprimorar a outorga de lancamento ou diluicdo de efluentes (sendo
este um instrumento fundamental para vincular acdes do setor de saneamento para

melhoria dos indices de tratamento de esgoto);

Em casos de escassez hidrica (seca), a outorga deve considerar os preceitos hidroeco-
némicos, ambientais e a previsao climatica, informando os usudrios da severidade da

seca e as possibilidades de reducdo da vazao outorgada;

Em casos de bacias compartilhadas, de dominio da Unido, a ANA deve articular-se com
0os OGEs para padronizar e harmonizar procedimentos e critérios (estabelecer norma-
tivo), inclusive com a definicdo de vazdes de entregas entre os estados em pontos de
controle, mediante pactos de gestao para alocacdo de agua.

ii. Incluir a alocacao de agua como instrumento estratégico da PNRH, com indicativo para
adocdo de outros mecanismos de alocacdo no contexto das politicas estaduais, assim
como regulamentar a sua implementacao.
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» Com base na experiéncia acumulada do SINGREH e dos estudos disponiveis, em parti-
cular as consideracdes e conclusdes da OCDE (2015) sobre a alocacdo de agua no Bra-
sil, recomenda-se propor, em eventual Projeto de Lei de alteracdo da Lei no 9.433/1997,
buscando incluir os diversos mecanismos de alocagdo como instrumento da PNRH, com

indicativo para adocao dos mesmos no contexto das politicas estaduais;

» Uma vez incluidos mecanismos de alocacdo como instrumento de gestdo, sera necessario
regulamentar, por meio de Resolucdo CNRH, os processos, ferramentas técnicas e méto-
dos que podem ser usados para desenvolver e aplicar critérios de alocacdo de dgua no
Brasil, além daqueles aqui propostos, esclarecendo, entre outros: quem propde, aprova e
homologa a alocacao, bem como os mecanismos de san¢ao, as formas de operacionalizar

a sua relacdo com os PRHSs, e a vinculagdo com a outorga pelo uso dos recursos hidricos.

ii. Incluir a alocagdo negociada de dgua, nos moldes do que vem sendo praticado no semiarido
pela ANA e pelos OGEs, entre os instrumentos da PNRH e regulamentar a sua implementacao.

* Para inclusdo na lei, sera necessario um projeto de lei a ser elaborado pelo CNRH, para
complementar o art 52 da Lei n® 9.433/1997, bem como incluir uma Secdo para explicar
do que tratam e os principios basicos de sua formulacao;

* Uma vez incluido este mecanismo como instrumento de gestao, serd necessario regu-
lamentar os procedimentos de elaboracdo de alocacdo negociada de dgua, por meio
de Resolucdo CNRH.

iv. Como apontado na Recomendacdo 2, item ii do Relatdrio Consolidado (Volume 1), reco-
menda-se incluir mecanismos de pactuacdo centrados na macroalocacdo de dgua em
bacias com aguas de duplo dominio, na condicdo de marco regulatério ou outro me-
canismo que vier a ser estabelecido, entre os instrumentos da PNRH e, posteriormente,

regulamentar a sua implementac¢ao, conforme detalhado abaixo:

Para inclusdo na lei, sera necessario um projeto de lei a ser elaborado pelo CNRH, para
complementar o art 52 da Lei n? 9.433/1997, bem como incluir uma Secao VIl no Capitu-

lo IV para explicar de que tratam e os principios basicos de sua formulacéao;

Uma vez incluido este mecanismo como instrumento de gestdo, serd necessario re-
gulamentar os procedimentos de elaboracdo de marcos de alocacao de dgua, na
condicdo de marcos regulatérios ou de outro mecanismo de pactuacdo, por meio
de Resolucdo CNRH, incluindo as condi¢cdes a serem observadas para que possam
cumprir as funcdes de integracao e articulacdo entre multiplos dominios em bacias
compartilhadas, e enfatizando a competéncia do CNRH para arbitrar em ultima ins-
tancia administrativa os eventuais conflitos em torno do cumprimento dos referidos

marcos regulatorios.
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Para a futura regulamentacdo dos mecanismos de pactuacdo, propde-se observar as

seguintes contribuicoes:

» Do escopo: regular a relacdo entre dominios e usos da dgua (ndo entre usudrios), bem como
0s procedimentos e responsabilidades objetivas para operacionalizacdo do art 9 e para-
grafos da Resolucdo CNRH n° 145, em particular, com relacdo a definicdo das condicdes de
entrega no exutorio. Devem constar da regulamentacado a definicdo da instancia colegiada
do SINGREH que propde, que aprova e gque homologa os marcos de aloca¢do, bem como,
0s mecanismos de sancdo, as formas de operacionalizar a sua relacdo com os planos de

recursos hidricos, e a vinculacdo da consequente outorga pelo uso dos recursos hidricos.

« Do conteudo: (i) objetivo; (i) drea de abrangéncia (bacia/sistema hidrico); (i) signata-
rios (responsaveis pela implementacdo de acdes propostas); (iv) compromissos para a
gestdo conjunta; (V) condicdes de entrega; (vi) prazos e horizontes do pacto; (vii) “gover-
nanca” do pacto; (viii) indicadores quantitativos e qualitativos para acompanhamento
do pacto; e (ix) sancdes e penalidades.

* Do processo: para definicdo das condicdes de entrega no exutdrio, estabelecer que
os comités de bacias de rios afluentes fardo a proposta aos respectivos conselhos es-
taduais, que deverao ser formalmente os porta-vozes no debate no ambito do comité
do rio de dominio da Unido, que deliberara sobre o contetido do marco de alocacdo de
dgua, posteriormente submetendo-o ao CNRH para homologacéo.

v. Incluir afiscalizagdo entre os instrumentos da PNRH e regulamentar a sua implementac¢ao, tal

como apresentado na Recomendacao 2 do Relatdrio Consolidado, Volume |

Para inclusdo na lei, sera necessario um projeto de lei a ser elaborado pelo CNRH, para com-
plementar o art 52 da Lei n2 9.433/1997, bem como incluir uma Secao para explicar de que

tratam e os principios basicos de sua formulacéo;

Uma vez incluido este mecanismo como instrumento de gestao, sera necessario regula-

mentar os procedimentos de fiscalizacdo, por meio de Resolucdo CNRH.

Recomendacao T2.R9: Promover uma gestao proativa de secas, intensificando o
foco em medidas preparatoérias

Essa recomendacdo esta relacionada ao objetivo da PNRH referente a prevencao e defesa de
eventos hidrolégicos extremos. Neste sentido, aqui optou-se por focar em eventos de seca, consi-
derando uma postura proativa, em contraponto a tradicional postura reativa e de gestdo da “crise”,

onde as acdes de resposta se ddo apds o impacto ja estabelecido.
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Os eventos recentes de seca em regides brasileiras tém surpreendido gestores e usuarios pela severida-
de e duracdo de uma seca extrema que assola partes do semidrido nordestino, desde 2012, e sobretudo
por atingir regides Umidas do sudeste brasileiro, a exemplo das metrdpoles de Sdo Paulo e Rio de Janei-
ro, em 2014-2015. O setor hidrelétrico brasileiro foi tamlbém fortemente impactado pela seca 2014-2015.
Mais recentemente, outras bacias da Regido Sudeste enfrentaram crises hidricas, compreendendo o
Nordeste de Minas Gerais, Norte do Espirito Santo até o Extremo Sul da Bahia. No Centro-Oeste e Norte
do pais, grandes bacias hidrograficas como a do Tocantins e Araguaia enfrentam reducao significativa
das vazdes e volumes armazenados nos reservatorios desde 2016 (ANA, 2017). Por outro lado, € espe-
rado gue os riscos relacionados a dgua doce - associados a extremos climaticos de excesso e escassez -

aumentem de forma significativa ao longo do século, em func¢ao das variabilidades e mudancas do clima.

Pode-se afirmar que a postura dos érgaos gestores estaduais e da ANA vinha sendo reativa até entao,
com a adocao de diversas medidas emergenciais, e posteriormente medidas de preparacéo. Defende-
-se, heste trabalho, uma mudan¢a de abordagem para a gestdo de risco, mediante o desenvolvimen-
to de uma cultura de preparacao para a seca, conforme advogado por muitos (ver, por exemplo, os
multiplos estudos reunidos na olbora organizada por De Nys, Engle e Magalhaes, 2016).

Esta postura proativa pressupde acdes de preparacdo e mitigacdo na perspectiva de gestdo
de risco. Especificamente, propde-se a promocao de acdes por meio da ANA e dos drgaos
gestores estaduais nos trés pilares: (i) monitoramento e sistemas de alerta precoce de secas;

(i) avaliacdo de vulnerabilidades e impactos; e (iii) planos de preparacao para as secas?®.

Em termos de monitoramento, faz-se necessario fortalecer o Monitor de Secas do Nordeste®°, a
partir de agdes tais como: (i) ampliar o Monitor para outras regides do pais; (iaumentar a rede de
monitoramento e a rede de instituicdes validadoras da producao do mapa; (iii) promover a tomada
de decisdes com base nos resultados do monitoramento; e (iv) avancar no desenho de um sistema
de monitoramento e alerta precoce de secas. Isto deve ser promovido pelos orgdos gestores esta-
duais sob a lideranca da ANA, coordenadora operacional do Monitor de Secas do Nordeste;

Em termos de avaliacdo de vulnerabilidades e impactos, faz-se necessario promover
a inclusao da analise de vulnerabilidades e impactos nos planos de bacia ou estaduais
de recursos hidricos, assim como promover a realizacdo de estudos especificos, com o
intuito de: (i) identificar acdes para diminuir a vulnerabilidade; e (ii) mostrar para a so-

ciedade e tomadores de decisdo os impactos de ndo fazer uma gestao proativa;

29  Os planos de preparagao para a seca se enquadram dentre os instrumentos de planejamento compostos por diretrizes,
estratégias, acoes e informagdes para a mitigacio, preparagio e resposta a situagdes de seca, elaborados a partir de uma visao
de gestao de risco. (SOUZA FILHO et al., 2016).

30 O Monitor de Secas é o acompanhamento regular e periédico da situagio da seca no Nordeste, cujas informagées sobre a
situacdo da seca por més sio sistematizadas em um mapa, o qual é divulgado mensalmente indicando a evolu¢ao da seca na regiao

(adaptado de http://monitordesecas.ana.gov.br/). O Monitor estd operacional desde agosto de 2014.
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Em termos de planos de preparag¢ao para as secas, cabe ressaltar o carater de planejamen-
to, mas tamlbém operacional dos planos, com o estabelecimento de quem deve fazer o que
em cada momento. Isto é baseado em uma definicdo prévia (nos planos): (i) do sistema de
monitoramento necessario e seus gatilhos para declarar cada estagio de seca; (i) da avalia-
cdo dos riscos e impactos; (iii) do cardapio de acdes que poderdo ser acionadas para cada

estagio de seca; e (iv) da governanca e responsabilidades de cada ator ao longo da seca.

Neste sentido, recomenda-se a ANA desenvolver e institucionalizar a gestdo com uma pos-

tura mais proativa e de preparacdo para as secas através de:

Induzir e apoiar (técnica e financeiramente) os OGEs na implementacdo da gestdo
proativa de secas nos estados, prioritariamente na regido Nordeste, mas, também em

bacias criticas de outras regides;

Aprimoramento do monitoramento de secas, conforme detalhado acima;

Elaboracdo de planos de preparacdo para as secas em bacias compartilhadas e/ou
sistemas hidricos mais criticos. A escala do plano de preparacdo para a seca deve ser
definido de acordo com as caracteristicas regionais e locais e impactos da seca. De
Nys et al (2016) relatam planos de preparacado para seca no Brasil nas escalas de bacia,

sistema de abastecimento, reservatdrio, sistema hidrico;

Formular protocolos para operacao de sistemas hidricos (reservatdrios e vales pereni-
zados) considerando niveis de alerta (preparag¢éo para eventos criticos) e envolvendo a
ANA e os OGs estaduais nas bacias compartilhadas e/ou bacias estaduais com presen-

ca de reservatorios federais.

Paralelamente, também deve ser avaliada a factibilidade de inclusdo de novos mecanismos de
gestado tais como: (i) compensacdo financeira por suspensao temporaria de outorga; (ii) inter-

cambio de direitos de uso de agua; ou (iii) mercados de agua, entre outros.

3.4.1. Sugestoes para a implementacao das recomendacoes e priorizacao

92.

93.

O conjunto de recomendagées que seguem se referem 3 ANA enquanto agéncia nacional e como
6rgao gestor de dguas federais, juntamente com a SRHQ/MMA e CNRH, onde couber. Ressalta-se
que outras recomendagoes deste estudo (ver Relatério Consolidado, Volume I) requerem o envolvi-

mento da ANA, direta ou indiretamente, a exemplo das recomendagoes relativas a sustentabilidade
financeira do SINGREH (relatério Tema 4 — Sustentabilidade Financeira, Volume V).

No Quadro 5 estao resumidos os principais itens das recomendagdes realizadas para a ANA, defi-

nindo as linhas de agdo para a sua implementagio em termos de: (i) necessidade de engajamento dos
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94.

95.

96.

Prioridade

tomadores de decisdo para a implementagdo (vontade politica); (ii) necessidade de aprimoramento
da regulamentacio existente; (iii) necessidade de elabora¢io de manuais ou defini¢ao de novos me-

canismos ou procedimentos; (iv) necessidade de capacitacdo dos atores envolvidos; (v) necessidade

de investimentos financeiros; (vi) necessidade de assisténcia técnica para a implementagio da agdo

recomendada; e (vii) necessidade de estudo e andlise complementar.

No Quadro também ¢ apresentado o nivel de prioridade e o grau de prontidao ou nivel de esforco

necessdrio para implementacao, conforme consta na matriz apresentada no Quadro 6.

Foram classificadas como Prioridade 1 as recomendagées que podem trazer maior impacto na
gestdo de recursos hidricos do pais. Ao mesmo tempo, dentro desse nivel de prioridade, foram
identificadas algumas recomendagoes, as quais estdo marcadas em negrito, que constituem um
grupo minimo essencial e indispensdvel para o aperfeicoamento da gestio de recursos hidricos,
por focar nos principais gargalos da gestdo no pais. Para esta priorizagio foram consideradas

apenas as recomendagoes T2.R1 a T2.R9 relacionadas a ANA.

Por outro lado, as recomendagées foram classificadas em funcao do seu grau de prontidao ou
nivel de esfor¢o para implementa¢ao, estabelecendo trés niveis: baixo ( © ), médio (@) e alto
( & ), sendo que as de nivel baixo, sao mais operacionais, técnicas e/ou sob a governanga do
SINGREH; e as de nivel alto sao mais complexas por envolver assuntos mais estratégicos e/ou

uma articulagao maior entre diferentes atores dentro ou fora do SINGREH.

Quadro 5. Sintese de como implementar as recomendagoes da ANA?!

Item da Recomenda¢ao

Engajamento de
tomadores de decisdao
Regulamentac¢ao
Manuais

Capacitagdo
Financeiro
Assisténcia Técnica
Estudos

Recomendacao T2.R1: Elevar a gestao de recursos hidricos na agenda politica nacional, deixando
claros seus resultados e beneficios a sociedade e aos tomadores de decisao

P1

oA SRHQ/MMA e a ANA, em apoio ao CNRH,
deveriam liderar uma articulagao entre setores do
Poder Executivo federal, propondo didlogos politicos
e institucionais para discutir questoes estratégicas da
gestdo de recursos hidricos.

31

As recomendagoes T2.R1 e T2.R2 sdo parte da Recomendagio 1 do Relatério Consolidado, Volume I as recomendagoes T2.R3-T2.R7

sdo parte da Recomendagio 5 do mesmo relatério; enquanto as recomendagoes T2.R8 e T2.R9 sio parte da Recomendagio 14.
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® Evidenciar quais sdo os chamados “servigos de gestao”,
por ela prestados, que se relacionem & implementagdo da
gestdo de recursos hidricos e ao atendimento dos objeti-
vos da PNRH:
P2 No ambito do governo, o foco seria dar maior co- °

nhecimento dos servicos de gestio, quem os presta
e sua importincia e beneficios.

No 4mbito da sociedade, mais de conhecimento
dos beneficios da gestdo de recursos hidricos.

Recomendac¢do T2.R2: Liderar e aprimorar a articulagdo com outros setores (saneamento, energia,
irrigacdo/pecuaria, industria, infraestrutura hidrica de uso miiltiplo e meio ambiente) visando inte-
grar os planejamentos setoriais ao planejamento de recursos hidricos

8 Esta recomendagio pode ser inicialmente “testada” em
uma bacia piloto, através de discussoes no nivel setorial,
P2 individual e coletivo (com todos os setores) e fazer levanta-
mento dos projetos estruturantes por setor usudrio de dgua
com vistas a ajudar na elaboragio dos planos de bacia.

Recomendac¢do T2.R3: Apoiar os 6rgaos gestores estaduais, visando uma maior eficacia na presta-
¢do dos servicos de gestao e implementar na sua plenitude o SINGREH

Aumentar a duragio dos programas de apoio exis-
tentes, permitindo a sua inser¢io em planejamentos
financeiros integrados de médio prazo.

1 Apoiar tecnicamente 0 OGE na implementagio da po-
litica estadual, em especial nas bacias compartilhadas.

Apoiar financeiramente o0 OGE, por meio de pro-
gramas como PROGESTAO ou outro que o suceda.

Realizar a capacitagio de técnicos dos rgaos gestores esta-
duais em aspectos mais operacionais das medidas de gestao.
P2
[ Apoiar a avaliacio peridédica da implementagio da R . .
gestdo de recursos hidricos no estado.
Apoiar técnica e financeiramente 0 OGE no 4mbito

da gestao participativa, incentivando o fortalecimento de
CBH estaduais e outras entidades participativas.

P3 Apoiar, técnica e financeiramente, o OGE na imple-
mentacio dos instrumentos de gestdo, em nivel estadual.

& Reforcar temporariamente a equipe técnica de OGEs
em tarefas com objetivos e metas bem definidas.

Estudos
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Recomendacao T2.R4: Liderar e construir mecanismos de pactua¢ao para a gestao das aguas visando esta-

belecer regras de compartilhamento e coopera¢ao no contexto de duplo dominio dos recursos hidri

6 O ideal ¢ que este compartilhamento das atribuigées
federativas fosse esclarecido por Lei Complementar ou,
P1 pelo menos, instituido como instrumento de gestao, na ° ° ° ° °
condigio de Marco Regulatério ou de outro mecanismo
de pactuagio que vier a ser estabelecido.

& Adotar um mecanismo de pactuagdo, prioritariamente para
P2 bacias de interesse estratégico nacional e também para aquelas
mais criticas, com conflitos potenciais ou j4 instalados.

CcOs

Recomendacao T2.R5: Fazer a gestao conjunta ANA e OGE em bacias com corpos hidricos de domi-

nio da Unido, envolvendo as AAs onde houver

Harmonizar critérios para implementagio da gestao na
P1 bacia, buscando proporcionar um maior “alinhamento”
entre os procedimentos adotados em corpos hidricos
estaduais e federais.

Consolidar no SNIRH, e em base de dados especifica
P2 do OGE, as vazoes de referéncia dos principais sistemas ° ° ° °
hidricos de bacias compartilhadas.

Recomedacdo T2.R6: ANA e SRHQ devem avaliar a qualidade da gestao de recursos hidricos
mentada no ambito nacional

Monitorar e controlar a implementagao dos seus ins-
trumentos, em especial aqueles mais diretamente relacio- ° °
nados aos OGEs e 4 ANA.

Caberia 8 SRHQ), em parceria com a ANA:

Propor, por meio de documento oficial (a exemplo

da Nota Técnica), indicadores para a avaliagio da

qualidade da gestdo de recursos hidricos e seus pa-

rametros relacionados as medidas, aos instrumentos
P3 de gestao® e resultados finalisticos;

Propor metodologia de avaliagio qualitativa da imple-
mentagio da gestdo de recursos hidricos pelo OGE;

Publicar relatérios avaliacio, a cada dois anos, que
poderiam ser apresentados no 4mbito do relatdrio
do Conjuntura ou outro formato;

Estabelecer a relagao entre estes indicadores e as
transferéncias de recursos financeiros e patrimo-
niais aos OGEs.
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Recomendacdo T2.R7: Fazer tratativas junto ao governo federal e aos agentes responsaveis pela concessao
de empréstimos e financiamentos, visando criar estimulos para a contratacao de pessoal nos érgaos gesto-
res estaduais onde a equipe técnica ndo tenha condicoes de desempenhar os servigos considerados basicos

0 Fazer tratativas junto ao governo federal e aos agentes
responséveis pela concessio de empréstimos e finan-

P3 ciamentos, visando criar estimulos para a contratacio
de pessoal nos érgaos gestores estaduais onde a equipe
técnica ndo tenha condigoes de desempenhar os servicos
considerados bdsicos.

Recomendacado T2.R8: Fortalecer o instrumento de outorga e promover a inclusao de outros instrumentos e
mecanismos de gestao tais como a alocacao, alocacdao negociada, mecanismos de pactuacao e fiscalizagdao

& Incluira alocac¢do de 4gua como instrumento estraté-

gico da PNRH, prevendo também outros mecanismos, ° ° °
- inclusive a alocagao negociada de dgua.
8 Incluir mecanismos de pactuagao centrados na
macroalocagio de 4gua em bacias com dguas de duplo ® y ®
dominio entre os instrumentos da PNRH.
A ANA, com a participacio de OGEs, desenvolver um estu- R . .
do especifico sobre os sistemas de outorga de direitos de uso.
P2
® Incluir a fiscalizagio entre os instrumentos da PNRH R R .

e regulamentar a sua implementagio.

Recomendacao T2.R9: Promover uma gestao proativa de secas, intensificando o foco em medidas preparatérias

Fortalecer o Monitor de Secas do Nordeste®, a partir
de agdes como aumentar a rede de monitoramento ¢ a
P1 rede de institui¢oes validadoras da produ¢io do mapa;
promover a tomada de decisées com base nos resultados
do monitoramento; e avancar no desenho de um sistema
G
de monitoramento e alerta precoce de secas.

6 Induzire apoiar (técnica e financeiramente) os OGEs
na implementagio da gestdo proativa de secas nos esta-
dos, prioritariamente na regido Nordeste, mas, também
em bacias criticas de outras regioes.

P2 Elaborar planos de preparacgdo para as secas em bacias
compartilhadas e/ou sistemas hidricos mais criticos.

Formular protocolos para operacio de sistemas hidri-
cos (reservatdrios e vales perenizados) considerando niveis
de alerta (preparagdo para eventos criticos).
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Promover a inclusio da andlise de vulnerabilidades e
impactos nos planos de bacia ou estaduais de recursos . . . . . .
hidricos, assim como promover a realizacio de estudos
especificos.
P3
 Avaliar a factibilidade de inclusao de novos mecanismos
de gestdo tais como: (i) compensagio financeira por suspen- R o o o R o

sdo tempordria de outorga; (ii) intercAmbio de direitos de
uso de dgua; ou (iii) mercados de d4gua, entre outros.

32 Exemplo de indicador para tipo de outorga: (i) qualidade da outorga (com base nos critérios técnicos adotados): complexa;
intermedidria e simples; (ii) prazo efetivo de emissdo (tempo transcorrido desde a entrada até a emissio da outorga, descontado o
tempo de pedido de informagdes do usudrio): alto, médio e baixo.

33 O Monitor de Secas ¢ o acompanhamento regular e periddico da situagao da seca no Nordeste, cujas informagées sobre a
situacdo da seca por més sdo sistematizadas em um mapa, o qual ¢ divulgado mensalmente indicando a evolucio da seca na regido

(adaptado de http://monitordesecas.ana.gov.br/). O Monitor estd operacional desde agosto de 2014.
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Recomendacao

T2.R1: Elevar a
gestao de recursos
hidricos na agenda
politica nacional,
deixando claros
seus resultados e
beneficios a socie-
dade e aos toma-
dores de decisao

T2.R2: Liderar e apri-
morar a articulagao
com outros seto-

res (saneamento,
energdia, irrigacdo/
pecuaria, industria,
infraestrutura hidri-
ca de uso mtiltiplo

e meio ambiente)
visando integrar os
planejamentos seto-
riais ao planejamento
de recursos hidricos

T2.R3: Apoiar os
orgaos gestores
estaduais, visando
uma maior eficacia
na prestacao dos
servicos de gestao
e implementar na
sua plenitude o
SINGREH

T2.R4: Liderar e
construir mecanis-
mos de pactuagcao
para a gestao das
aguas visando es-
tabelecer regras de
compartilhamento
e cooperagao no
contexto de duplo
dominio dos recur-
sos hidricos

Prioridade 1

oA SRHQ/MMA e a ANA, em apoio ao CNRH, deveriam liderar uma
articulacio entre setores do Poder Executivo federal, propondo did-
logos politicos e institucionais para discutir questdes estratégicas da
gestao de recursos hidricos.

Aumentar a duragao dos programas de apoio existentes, permitindo a
sua inser¢io em planejamentos financeiros integrados de médio prazo.

Apoiar tecnicamente 0 OGE na implementagao da politica estadual,
em especial nas bacias compartilhadas.

Apoiar financeiramente o OGE, por meio de programas como PRO-
GESTAO ou outro que o suceda.

4 O ideal ¢ que este compartilhamento das atribuigoes federativas fosse escla-
recido por Lei Complementar ou, pelo menos, instituido como instrumen-
to de gestdo, na condi¢io de Marco Regulatério ou de outro mecanismo de
pactuacio que vier a ser estabelecido.

Quadro 6. Recomendagées para a ANA e priorizagao

Prioridade 2

® Evidenciar quais sio os chamados “servicos de gestdo”, por ela prestados,
que se relacionem a implementagio da gestao de recursos hidricos e ao
atendimento dos objetivos da PNRH:

No ambito do governo, o foco seria dar maior conhecimento dos servi-
cos de gestao, quem os presta e sua importancia e beneficios.

No ambito da sociedade, mais de conhecimento dos beneficios da ges-
tao de recursos hidricos.

® Esta recomendacio pode ser inicialmente “testada” em uma bacia piloto,
através de discussoes no nivel setorial, individual e coletivo (com todos os
setores) e fazer levantamento dos projetos estruturantes por setor usudrio
de dgua com vistas a ajudar na elaboragio dos planos de bacia.

Realizar a capacitagio de técnicos dos 6rgaos gestores estaduais em aspectos
mais operacionais das medidas de gestao.

& Apoiar a avaliacao periédica da implementacio da gestao de recursos hidri-
cos no estado.

& Adotar um mecanismo de pactuacio, prioritariamente para bacias de inte-
resse estratégico nacional e também para aquelas mais criticas, com confli-
tos potenciais ou j4 instalados.

Prioridade 3

Apoiar técnica e financeiramente 0 OGE no 4mbito da gestdo participativa,
incentivando o fortalecimento de CBH estaduais e outras entidades parti-
cipativas.

Apoiar, técnica e financeiramente, o OGE na implementagio dos instru-
mentos de gestdo, em nivel estadual.

& Reforgar temporariamente a equipe técnica de OGEs em tarefas com obje-
tivos e metas bem definidas.
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Recomendacao

T2.R5: Fazer a ges-
tao conjunta ANA e
OGE em bacias com
corpos hidricos de
dominio da Uniao,
envolvendo as AAs
onde houver

T2.R6: ANA e
SRHQ devem ava-
liar a qualidade da
gestao de recursos
hidricos imple-
mentada no ambi-
to nacional

T2.R7: Fazer trata-
tivas junto ao go-
verno federal e aos
agentes responsa-
veis pela concessao
de empréstimos

e financiamentos,
visando criar esti-
mulos para a con-
tratacdo de pessoal
nos érgaos gestores
estaduais onde a
equipe técnica nao
tenha condi¢oes de
desempenhar os
servigos considera-
dos basicos
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Prioridade 1

Harmonizar critérios para implementagio da gestao na bacia, buscando
proporcionar um maior “alinhamento” entre os procedimentos adotados
em corpos hidricos estaduais e federais.

Prioridade 2

Consolidar no SNIRH, e em base de dados especifica do OGE, as vazées

de referéncia dos principais sistemas hidricos de bacias compartilhadas.

Prioridade 3

Monitorar e controlar a implementagao dos seus instrumentos, em especial
aqueles mais diretamente relacionados aos OGEs e 4 ANA.

Caberia 8 SRHQ, em parceria com a ANA:

Propor, por meio de documento oficial (a exemplo da Nota Técnica), indi-
cadores para a avaliacdo da qualidade da gestdo de recursos hidricos e seus

parimetros relacionados as medidas, aos instrumentos de gestio® e resulta-
dos finalisticos;

Propor metodologia de avaliacdo qualitativa da implementagao da ges-
tao de recursos hidricos pelo OGE;

Publicar relatérios avaliacio, a cada dois anos, que poderiam ser apre-
sentados no 4mbito do relatdrio do Conjuntura ou outro formato;

Estabelecer a relac¢io entre estes indicadores e as transferéncias de recur-
sos financeiros e patrimoniais aos OGEs.

® Fazer tratativas junto ao governo federal e aos agentes responsdveis pela
concessdo de empréstimos e financiamentos, visando criar estimulos para a
contratacio de pessoal nos érgaos gestores estaduais onde a equipe técnica
nao tenha condi¢des de desempenhar os servigos considerados bésicos.




Recomendacao

T2.R8: Fortalecer o
instrumento de ou-
torga e promover
a inclusao de ou-
tros instrumentos
e mecanismos de
gestao tais como a
alocacao, alocacao
negociada, meca-
nismos de pactua-

¢ao e fiscalizagao

T2.R9: Promo-
ver uma gestao
proativa de secas,
intensificando o
foco em medidas
preparatodrias

Prioridade 1

6 Incluir a aloca¢do de 4gua como instrumento estratégico da PNRH, pre-
vendo também outros mecanismos, inclusive a aloca¢io negociada de dgua.

® Incluir mecanismos de pactuagio centrados na macroalocagio de dgua
em bacias com 4guas de duplo dominio entre os instrumentos da PNRH.

Fortalecer o Monitor de Secas do Nordeste, a partir de agées como au-
mentar a rede de monitoramento e a rede de instituicoes validadoras da
produgio do mapa; promover a tomada de decisdes com base nos resulta-
dos do monitoramento; e avangar no desenho de um sistema de monitora-
mento e alerta precoce de secas.

Prioridade 2

A ANA, com a participa¢io de OGEs, desenvolver um estudo especifico
sobre os sistemas de outorga de direitos de uso.

® Incluira fiscalizacio entre os instrumentos da PNRH e regulamentar a sua
implementacao.

& Induzir e apoiar (técnica e financeiramente) os OGEs na implementacio da
gestdo proativa de secas nos estados, prioritariamente na regiao Nordeste,
mas, também em bacias criticas de outras regioes.

Elaborar planos de preparagao para as secas em bacias compartilhadas e/ou
sistemas hidricos mais criticos.

Formular protocolos para operacio de sistemas hidricos (reservatdrios e vales
perenizados) considerando niveis de alerta (preparagao para eventos criticos).

Prioridade 3

Promover a inclusio da anilise de vulnerabilidades e impactos nos planos
de bacia ou estaduais de recursos hidricos, assim como promover a realiza-
¢ao de estudos especificos.

® Avaliar a factibilidade de inclusio de novos mecanismos de gestao tais como:
(i) compensagéo financeira por suspensio tempordria de outorga; (ii) intercAm-
bio de direitos de uso de dgua; ou (iii) mercados de dgua, entre outros.

34  Exemplo de indicador para tipo de outorga: (i) qualidade da outorga (com base nos critérios técnicos adotados): complexa; intermedidria e simples; (ii) prazo efetivo de emissio (tempo transcorrido desde a entrada até a emissdo da outorga, descontado o tempo de pedido de informagoes

do usudrio): alto, médio e baixo.

35

O Monitor de Secas é 0 acompanhamento regular e periédico da situacio da seca no Nordeste, cujas informagoes sobre a situacdo da seca por més sao sistematizadas em um mapa, o qual ¢ divulgado mensalmente indicando a evolugao da seca na regiao (adaptado de http://monitordesecas.

ana.gov.br/). O Monitor estd operacional desde agosto de 2014.
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4. ORGAOS GESTORES
ESTADUAIS

4.1. METODOLOGIADE ANALISEDE ORGAOS GESTORES ESTADUAIS

97. A implementagio plena da gestdo, conforme o modelo brasileiro, visa trazer para a sociedade trés
beneficios claramente instituidos: (i) oferta hidrica segura, em quantidade e qualidade, para os usos
multiplos atuais e futuros; (ii) uso eficiente da dgua; e (iii) gestao de eventos criticos com uma postu-
ra proativa. Essa situacdo requer estruturas de érgaos gestores que sejam adequadas aos instrumentos
e medidas de gestao, condigdes de apoio para o fortalecimento da gestao participativa (comités de

bacia e conselhos de recursos hidricos) e elementos para uma governanga hidrica em geral.

98. Sob essa perspectiva, foi construida uma matriz que correlaciona a “complexidade da gestao de
recursos hidricos” (Baixa, Média, Alta e Muito alta) com vdrios “elementos caracteristicos do

6rgao gestor e suas principais fungées” (Quadro 7).

a.  Complexidade da gestao e nivel de conflito: adotou-se o conceito de complexidade
de gestao relacionado ao nivel de conflito proposto pelo Programa PROGESTAO da
ANA (2016)* que relaciona a complexidade da gestio com o nivel de conflito predo-

minante na bacia, envolvendo aspectos de quantidade e qualidade da dgua.

b.  Tipo de érgao gestor: bisico, intermedidrio e avancado, estabelecendo o minimo neces-

sario de acordo com a complexidade da gestao.

c.  Instrumentos de gestao prioritdrios: aqueles a serem implementados de acordo com a

complexidade e o tipo do 6rgao gestor.

d.  Atividades/Medidas de gestao “minimas” medidas de gestao executadas corresponden-
tes as necessidades da bacia, conforme a complexidade da gestao, tipo de dérgao e instru-

mentos.

36 Em dezembro de 2011, a ANA e os 6rgios gestores estaduais de recursos hidricos firmaram o Pacto Nacional pela Gestao das
Aguas, com objetivo de fortalecer os Sistemas Nacional e Estaduais de Gerenciamento de Recursos Hidricos, intensificar o processo
de articulagdo e ampliar os lagos de cooperacio institucional. Neste sentido, a ANA propds o Programa de Consolidagdo do Pacto

Nacional pela Gestao das Aguas — PROGESTAO (ANA, 2016).
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e.  Apoio a gestao participativa: apoio aos comités de bacia e demais entidades colegiadas.

f.  Atributos de governanga hidrica: A atuacio do 6rgao gestor requer condi¢oes minimas
de governanca. As condicoes prioritdrias aqui propostas foram adaptadas a partir de prin-

cipios e dimensées de governanga hidrica propostos por OCDE, 2015b:

*  Eficdcia: Capacidade para o desempenho das atribuigoes; articulacao de politicas e

coordenacio entre setores;

. Eficiéncia: Dados e informagdes consistentes; uso eficiente dos recursos financeiros;

*  Confianga ¢ Compromisso: Prestagio de contas; avaliagio dos instrumentos de
gestdo; transparéncia; celebragio de compromissos equilibrados entre usudrios;
comprometimento do 6rgio gestor.

Nesta proposta de andlise de governanga, considerou-se como ja atingidas as condigoes

prévias para atuagdo do érgao gestor, a saber: (i) clareza quanto aos seus papéis e respon-

sabilidades; e (i) ambientes consolidados em termos legal e institucional.
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Complexidade da gestdo de recursos hidricos’*

Quadro 7. Gestao de recursos hidricos: complexidade, érgios gestores, instrumentos, medidas de gestao, apoio a gestdo participativa e governanga

Nivel de
conflito

Bacia

com usos
A pontuais e
(Baixa) dispersos:

auséncia de

conflitos

Conflitos
B pelo uso da
ST dgua em
(Média) sub-bacias
criticas

Bacia com
conflitos
C mn_o uso da
dgua com
(Alta) gua
maior in-
tensidade e
abrangéncia

Bacia com
conflitos
D mn_o uso da
. dgua gene-
(Muito gua g
ralizados e
alta) ;
com maior
complexi-

dade

37
38
39
40
41

Tipo de 6r-
gao gestor
“minimo”

Bdsico

Intermedidrio

Intermedidrio

Avancado

Instrumentos
de GRH priori-
tarios

Outorga
Plano de recursos
hidricos

Outorga
Plano de recursos
hidricos

Sistema de infor-
magcoes de recur-
sos hidricos

Outorga

Plano de recursos
hidricos

Sistema de Infor-
magoes de recur-
sos hidricos
Cobranca

Outorga

Plano de recursos
hidricos

Sistema de
Informagoes de
recursos hidricos
Cobranca
Enquadramento

Conceito proposto pela ANA (2016), no 4mbito do PROGESTAO.

Conforme descrito no Quadro 2.

Apoio a criagao e funcionamento de CBHs e outras instincias participativas/estruturas colegiadas, por meio de suporte técnico, administrativo e financeiro, conforme descrito no Quadro 2.

Atributos de governanca hidrica adaptados de OCDE (2015).

Foco na mmmﬁmo n—m secas.

Estruturas de gestao’®
"minimas”

Monitoramento Planeja-
mento

Regulagao

Fiscalizagao

Banco de dados

Apoio a colegiados

Monitoramento
Planejamento
Regulagao
Fiscalizacao

Gestdo da informagao
Gestao participativa

Monitoramento

Planejamento
Regulacao
Fiscalizacao

Gestao da informagao
Gestao mm_.cn%mﬂ?m
Gestao financeira

Monitoramento
Planejamento

Regulagao

Fiscalizagao

Gestao da informacio
Gestao participativa
Gestao financeira

Gestao de eventos criticos
Gestio da demanda

Apoio a ges-
tao participa-
tiva’s

Nao apoiar a
criagao de novas
entidades cole-

giadas

Apoiar a criagdo
de CBH ou en-
tidade colegiada
em bacia muito
critica

Criar em bacia
prioritaria
elou critica

Criar em bacias
prioritarias

Atributos de
governang¢a
hidrica’’

Eficdcia

Eficiéncia

Confian¢a
e Compromisso

Beneficios esperados
com a implementag¢ao
da gestdao 78

Oferta hidrica segura

Demanda hidrica
eficiente

Gestao de risco
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4. Orgaos gestores estaduais

99. Para propor os diferentes tipos de 6rgao gestor (bdsico, intermedidrio e avangado), observou-se
a complexidade da gestdo, interligada a um leque de servigos de gestdo a serem implementados
por um corpo técnico minimo. Observa-se que esse 6rgao gestor pode evoluir em fungao da
complexidade da gestdo e da sustentabilidade financeira e institucional. A Figura 16 exemplifica

alguns dos elementos minimos de cada tipo de érgao gestor proposto.

TIPOS DE ORGAO GESTOR

Orgéo central Orgéo central Orgéo central e geréncias

o (e) [e)
1S = ko
n G
q = o
3 L , S , . , . c , . A
Corpo técnico minimo: ® Corpo técnico minimo: @ Corpo técnico minimo:
.. o 3 > g 3
Especialistas em Recursos § Especialistas em Recursos & Especialistas em Recursos
Hidricos, em Qualidade de .g Hidricos, em Qualidade de Hidricos, em Qualidade
dgua e em Mobilizacio — Agua, em Mobilizacao, de Agua, em Mobilizacio,
Tecnologia da Informagao e Tecnologia da Informacao,
Gedlogo Gedlogo, Economista e
Servicos de Gestio: Especialista
. em Planejamento
¢ Planejamento . -
Servigos de gestao do OG
* Monitoramento Bdsico e:
- . - . Servigos de gestao do OG
¢ Gestio da informagio ¢ Gestao da informacao I : di &
. ntermedidrio e:
(Banco de dados) (Sistema de
- Informacaoes) ¢ Gestao da informacio
* Regulac¢io e (Si deS
T . istema de Suporte a
fiscalizacao * Gestao financeira . P
Decisio)
* Gestdo participativa e Capacitagdo
e Comunicagao ¢ Gestao de eventos
. - criticos
e Articulacao
* Gestao da demanda
. s Projeto, construgao, operagao Protec¢ao, recuperagio e
Disponibilidade JET0, CONSLILEA0, Operagao, fac, Feclipera
hidri manuten¢io, seguranca de desenvolvimento de recursos
ca s
barragem hidricos

Evolucao do OG:
Complexidade da gestdao e sustentabilidade institucional e financeira

Figura 16. Tipo de érgio gestor e complexidade de gestao

100. De outro modo, a metodologia e bases conceituais de cada servico e respectivas medidas de
gestdo tornam-se mais complexas conforme o tipo de érgao gestor, conforme pode-se observar
no detalhamento apresentado nos Quadros 8 e 9: (i) servicos/estruturas de gestdo propostos
para cada tipo de érgao gestor; (ii) descricao dos servigos/estruturas de gestao regulagdo e as

respectivas medidas de gestao).
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Quadro 8.

Basico

Preparagao de

termos de referén-
cia para planos de
recursos hidricos,
estudos e projetos

Plano de recursos
hidricos (estadual e/
ou bacia prioritdria)

Capacitagio de
técnicos do OG
(ndo é executada

pelo OG)

Estudos de po-
tencialidade para
cobranca

Fundo estadual de
recursos hidricos

Monitoramento de
varigveis hidrolé-
gicas (quantidade
e qualidade)

Monitoramento
de eventos criticos
(monitor de secas
e sala de situagio)

Banco de dados
(hidrologia e ca-

dastro de usudrios)

Publicacao em
sitio eletronico das
informacoes e da-
dos hidrolégicos;
cooperagao

Intermedidrio

Preparagio de termos de refe-
réncia para planos de recursos
hidricos, estudos e projetos

Plano de recursos hidricos
(estadual e bacias prioritdrias)

Capacitacao de usudrios de
dgua e membros de érgio
colegiado

Capacitagio de técnicos do OG

Fundo estadual de recursos
hidricos

Estudos de potencialidade
para cobranga

Cobranca

Monitoramento de varidveis
hidrolégicas (quantidade e
qualidade)

Monitoramento de eventos
criticos (monitor de secas e
sala de situacio)

Sistema de informacoes:
banco de dados georrreferen-
ciado (hidrologia e cadastro
de usudrios) elaboracio de
mapas e sistemas de consulta
(regulagao)

Publicac¢ao em sitio eletronico
das informacées e dados hi-
drolégicos Prestagao de con-
tas e Transparéncia das agoes

Servigo/Estrutura de gestdo por tipo de érgio gestor

Avanc¢ado

Preparacio de termos de referén-
cia para planos de recursos hidri-
cos, estudos e projetos

Plano de recursos hidricos (esta-
dual e/ou bacia prioritdria)

Planejamento estratégico

Enquadramento

Capacitagio de usudrios de dgua e
membros de 6rgio colegiado

Capacitagio de técnicos do OG

Fundo estadual de recursos hidricos
Cobranca

Pagamento por servicos ambientais

Monitoramento de varidveis
hidrolégicas (quantidade e qua-
lidade)

Monitoramento de eventos cri-
ticos (monitor de secas e sala de
situagao)

Sistema de informacées: banco

de dados georrreferenciado (hi-
drologia e cadastro de usudrios);
elabora¢io de mapas e sistemas de
consulta (regulacio)

Sistema de suporte 4 decisio

Publicagao em sitio eletronico das
informagées e dados hidrolégicos

Educagio ambiental para uso
racional da dgua

Transparéncia das agoes
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4. Orgaos gestores estaduais

Servicos/
Estruturas de
Gestao

Regula-
cao de
uso

Gestao
partici-
pativa

Articu-
lacao

Engajagemento dos usudrios

Gestao

desen-

volvimento de recursos hidricos

Gestao
da de-

manda

Ges-
tdo de
eventos

ao, recuperag¢ao e

Protec

criticos

78

da oferta

Basico

Cadastro de usui-
rios de dgua

Outorga (andlise
técnica e tomada
de decisio com
base em poucas
informacées)

Seguranca de bar-
ragens: cadastro e
outorga

Fiscalizagao rea-
tiva: a partir de
dentdncia

Suporte técnico
financeiro ¢ admi-
nistrativo para

Conselho e CBH

Articulagao com
outros setores (sa-
neamento, energia,
irrigacao/pecudria,
industria, infraes-
trutura hidrica

de uso multiplo e
meio ambiente)

Operagio e manu-
tenc¢io de reserva-
tdrios e canais

Seguranca de bar-
ragens
N/A

Monitoramento de
secas e cheias

Intermediario

Cadastro de usudrios de 4gua

Campanhas de regularizagio de uso
Outorga (andlise técnica e
tomada de decisio com base
em informacées sélidas e
visita técnica)

Seguranca de barragens: ca-
dastro e outorga

Alocagido negociada
Marcos regulatérios (ou similar)

Fiscalizagao reativa e plane-
jada: a partir de dentincia e
campanhas anuais

Suporte técnico financeiro e admi-
nistrativo para Conselho e CBH

Suporte a criagio de comis-
soes gestoras (reservatdrios ou
trechos de rios)

Cooperagao e articulagio com
outros setores (saneamento,
energia, irrigagdo/pecudria,
industria, infraestrutura hi-
drica de uso multiplo e meio
ambiente)

Articulagio com setores usud-
rios de dgua

Operagio de reservatérios e
canais

Manutengio de reservatérios
e canais

Seguranca de barragens

Dispositivos para uso racional
e educacio ambiental

Monitoramento de secas e
cheias

Preparagio para secas e cheias

Avanc¢ado

Cadastro de usudrios de dgua

Campanhas de regularizacio de uso

Outorga (andlise técnica e tomada
de decisio com base em informa-
coes solidas e visita técnica)

Outorga — captagio, langamento
e dilui¢ao (andlise técnica e toma-
da de decisao com base em in-
formagcoes sélidas, visita técnica,
sistema de suporte a decisao)

Seguranca de barragens: cadastro
e outorga

Alocagio negociada
Marcos regulatérios (ou similar)
Fiscalizagio reativa e plancjada: a par-

tir de dentincia e campanhas mensais

Suporte técnico financeiro e adminis-
trativo para Conselho e CBH

Suporte A criagio de comissdes gesto-
ras (reservatérios ou trechos de rios)

Cooperacio e articulagiao com
setores (saneamento, energia, irri-
gacio/pecudria, industria, infraes-
trutura hidrica de uso multiplo e
meio ambiente)

Articulagao com setores usudrios
de dgua

Operacio de reservatérios e ca-
nais

Manutencao de reservatérios e
canais

Seguranca de barragens

Dispositivos para uso racional e
educacao ambiental

Monitoramento de secas e cheias

Anilise de impactos e vulnerabi-

lidade

Preparagao para secas e cheias



Quadro 9.

Orgdo Gestor
Basico

Outorga-captagio

Orgao Gestor Intermediario

Servigo/Estrutura de gestao-regulacio e medidas de gestao por tipo de 6rgao gestor

Orgao Gestor Avancado

Outorga-captacio, lancamen-
to e diluicao

Servigo/ Outorga-captagio
Estrutura Considerando: Anilise técnica e tomada de
° Considerando: decisio
de Gestao Anilise técnica e Andlise téeni da de decis3
- Regula- tomada de decisio ndlise técnica e tomada de decisio Informacoes sélidas
¢ado . B Informacées sélidas ST
Poucas informacoes ¢ Visita técnica
Sistema de suporte a decisao
Autodepuragio do rio
Monitoramento
Monitoramento Monitoramento
Diagnéstico: Vazio de referén-
Diagnéstico: Va- Diagnéstico: Vazio de referéncia cia confidvel
zio de referéncia confidvel
. estimada/ regiona- Sistema de informacoes
Medidas lizad & Banco de dados
adastro de usudrios
de gestdo 1Zada Cadastro d

Levantamento das demandas

Banco de dados Uso de imagem
L J Alocagio negociada

evantamento das Alocagio negociada

demandas Pactos de gestdo

Pactos de gestdo

4.2. PROBLEMATICA

101.

Para atingir os objetivos da politica de recursos hidricos, considerando os desafios e as premissas de gestio estabe-
lecidas nos arcabougos legal e conceitual (aqui propostos), o 6rgio gestor (OG) precisa ser uma instituicio forte e
autdnoma, adequada & complexidade de gestao a ser enfrentada, com independéncia financeira, dotada de recursos
humanos técnicos qualificados e efetivos (em quantidade adequada), estrutura fisica e logistica robustas. Estes
elementos devem permitir o OG tomar decisdes transparentes e com qualidade a partir de informagdes sélidas,

considerando uma postura proativa, de planejamento e de pactuagao com outros atores do SINGREH.

102. A deficiéncia na atuagio destes érgaos impede-os de implementar a gestao de recursos hidricos

103.

de forma adequada, deixando a sociedade em condi¢ao vulnerdvel quanto ao acesso e ao uso
presente e futuro da dgua, inclusive frente a eventos hidroldgicos extremos, o que pode acarretar

prejuizos econdmicos, ambientais e sociais.

Os OGEs no Brasil sao institui¢coes ptiblicas da administragio direta ou indireta, “exclusivas” do setor de re-
cursos hidricos (exemplo COGERH-CE) ou “mistas” (atuam em dreas combinadas/complementares como
dgua e clima ou dgua e meio ambiente, a exemplo do Instituto de Meio Ambiente e Recursos Hidricos da
Bahia (INEMA-BA). Estas diferentes combinagoes organizacionais/institucionais apresentam aspectos po-
sitivos (articulago e sinergia com o arcabougo de outras politicas publicas) e negativos (atuagao em recursos

hidricos do 6rgao pode ser minimizada em fungao de uma maior agao em outro setor) (ver Quadro 10).
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4. Orgaos gestores estaduais

v

Quadro 10. Tipologias de érgaos gestores — alguns aspectos positivos e negativos

Orgio Gestor de Recursos Hidricos

Integracdo ou ndo com outros setores

Somente recursos
hidricos
Atuacgio e investimen-

tos apenas na gestao
de recursos hidricos

Maior dificuldade de
articulagao com ou-
tros setores

Recursos hidricos +
outro setor

A gestao pode receber
mais atengao e inves-

timentos alavancados
pelo outro setor

Maior possibilidade de
articulagdo e sinergia
com outras politicas

publicas

A atuagao em gestio
das dguas pode ser mi-
nimizada em funcio
de uma maior atengao

Administracao
Direta

A gestdo ¢é centralizada
pelo préprio estado.
Possibilidade de ter

mais forga politica

Nao tem autonomia
administrativa e finan-
ceira. Pouca agilidade
na execugao

Indireta

Maior autonomia
(administrativa e fi-
nanceira) e flexibilida-
de para atuar. Maior
agilidade. Atuacao
descentralizada

“Subordinagio” a uma
Secretaria, menos
for¢a nas decisoes
estratégicas

dada ao outro setor

104. As opinides de diversos atores do setor de recursos hidricos que foram entrevistados e consul-
tados, indicam que ndo hd um consenso predominante quanto 2 integracio de drgaos gestores de
recursos hidricos a outros setores da gestao publica para aumentar a eficicia do primeiro. Os res-
pondentes do questiondrio, por exemplo, a0 serem indagados se é positivo, em termos de eficdcia de
atuagio, que os OGs de recursos hidricos estejam associados a outro setor, ilustram bem a diversida-
de de opini6es: 48% responderam que nio; 45% responderam que sim; e 7% responderam que nao
sabiam informar. Dos que responderam positivamente: 81% relaciona a integra¢ao com o setor de

meio ambiente; 17% com clima; e 2% com energia (ver Figura 17).

9
7%
10
17%
1
2%
47
81%

B sim Meio Ambiente
B Nio sei informar Clima
B Nio Energia

Figura 17 Opinido de atores (questiondrio on/ine) quanto a eficicia de érgaos gestores de recursos hidricos que sdo inte-

grados a outros setores da gestao publica (meio ambiente, clima, etc.)
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105.

106.

107.

108.

109.

Para aprofundar a andlise dos OGEs, foram selecionados: a SRH-CE e a sua vinculada CO-
GERH-CE; o Departamento de Recursos Hidricos/Secretaria do Ambiente e Sustentabilidade
do Estado do Pard (SEMAS-PA); o Departamento de Recursos Hidricos/Secretaria do Ambiente
e Desenvolvimento Sustentdvel do Estado do Rio Grande do Sul (DRH-RS); e 0 Departamento
de Aguas e Energia Elétrica do Estado de Sao Paulo (DAEE-SP). Para cada um deles, foi feito
um mapeamento das suas principais caracteristicas, o estdgio de sustentabilidade institucional

e financeira e as suas condigdes de atuagao na gestio.

Dentre os érgaos gestores amostrados, o DRH-RS e a SEMAS-PA sio 6rgiaos da administragao
publica direta estadual, os quais gozam vantagens como: proximidade direta com o Poder Exe-
cutivo, participagao na unidade federativa do estado, e responsabilidade imediata pelas ativida-
des administrativas. Como desvantagens, cita-se o fato de nio possuirem personalidade juridica
prépria e autonomia administrativa e financeira, uma vez que seus orgamentos sao subordina-

dos as esferas das quais fazem parte.

De outro lado, como 6rgao da administragao puablica indireta, encontra-se o DAEE-SP (autar-
quia). A COGERH-CE também se caracteriza como administragao publica indireta (compa-
nhia, sociedade de economia mista). No entanto, no modelo adotado pelo Estado do Ceard, a
COGERH ¢ uma empresa gerenciadora de recursos hidricos, enquanto a SRH-CE ¢ o 6rgao
gestor, responsdvel por emitir outorgas e fazer a fiscalizacao. Vale ressaltar que a COGERH
¢ responsdvel por prover apoio técnico 2 SRH para a tomada de decisdo. Como vantagens do
modelo de administragao publica indireta citam-se a autonomia administrativa e financeira e
possibilidades de ter vantagens fiscais e tributdrias. E como desvantagens para a companhia:

sujei¢ao as normas do processo licitatério e obediéncia as regras de direito publico.

Carvalho Filho (2014) ressalta que a administragio indireta é o proprio Estado executando algu-
mas de suas fungoes de forma descentralizada. Seja porque o tipo de atividade tenha mais pertinén-
cia para ser executada por outras entidades, seja para obter maior celeridade, eficiéncia e flexibi-
lizagcdo em seu desempenho, o certo é que tais atividades sio exercidas indiretamente ou, o que é o

mesmo, descentralizadamente.

Quanto aos 6rgaos gestores da amostra, suas principais caracteristicas estao resumidas no Qua-

dro 11, construido a partir da caracterizagao detalhada destes que encontra-se no Anexo III.

81



4. Orgaos gestores estaduais

Estado

Orgdo
Gerenciamento

Normativos
legais

Arcabouco
institucional

Autonomia
financeira

Corpo técnico

42 A caracterizacdo dos érgaos gestores estaduais foi feita com base em documentagdo disponivel e entrevistas com alguns ato-

res-chave.
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Quadro 11.

Ceara

COGERH

Lei n° 11.996/1992 ¢
Lei n° 14.844/2010
I- CONERH;

II - SRH;

I1I - CBH;

IV - COGERH;

V - SOHIDRA;

VI - FUNCEME;

VII- Comissées ges-

toras.

Realizado R$
104.438.341,00
(2016).

631 total.

185 servidores
administrativos
(11% efetivos; 6%
comissionados; 83%
terceirizados).

446 servidores téc-
nicos (17% efetivos;
2% comissionados;
81% terceirizados).

Para

SEMAS

Lei n° 6.381/2001 e
Lei n° 7.026/2007

I — Conselho Estadual
de Recursos Hidricos;

II — érgido gestor dos
recursos hidricos,
institu{do na forma

da lei;

III — Comités de Bacia

Hidrografica;

IV — Agéncias de
Bacias;

V — érgios dos Pode-
res Publicos estaduais
e municipais, cujas
competéncias se rela-
cionam com a Gestio
de Recursos Hidricos.

R$ 69.769.780,00

Pelo menos 20 téc-
nicos (em recursos

hidricos).
Total de 848 ser-

vidores técnicos na
SEMA (40% com
vinculo e 60% sem
vinculo).

Rio Grande do Sul

DRH

Lei n° 10.350/1994

I - Conselho de Re-

cursos Hidricos;

II - Departamento de
Recursos Hidricos;

III - Comités de Ge-
renciamento de Bacia

Hidrografica;
IV - Agéncias de Re-
giao Hidrografica;

V - 6rgio ambiental

do Estado (FEPAM).

44 servidores técnicos
(18 efetivos e 26 tem-

porérios).

Principais caracteristicas 6rgaos gestores estaduais: CE, PA, RS e SP*

Sao Paulo

DAEE

Lei n° 7.633/1991

I - Conselho Estadual
de Recursos Hidricos

— CRH;
II - Comités de Ba-

cias;

III - Comité Coor-
denador do Plano
Estadual de Recursos
Hidricos - CORHI;

IV - Agéncia de Bacia;

V - Departamento de
Aguas e Energia El¢-
trica — DAEE.

Orgamento
R$ 682.402.506,00

(dos quais cerca de
1% ¢ para investi-
mento em gestio)
(2016).

1.330 servidores efeti-
vos (63% 4rea admi-
nistrativa e 37% drea

técnica).



Instrumentos
de GRH

Outros
instrumentos
de gestao

Plano: Plano estadual.

Pacto das dguas como
plano estratégico. Seis
Planos de Bacia. A
SRH atua fortemente
no planejamento dos
recursos hidricos.

Outorga: A SRH ¢

o poder outorgante.
A COGERH dd o
suporte técnico para a

emissao.

Cobranga: A CO-
GERH realiza a
cobranga pelo uso
dos recursos hidri-
cos incluindo os
custos dos servicos
de gestao.

Enquadramento:
Nao implementado.
Problemas para im-
plementar em fun-
¢ao das caracteristi-
cas do semidrido.

Sistema de Infor-
magées: Desenvol-
vido em parceria
entre COGERH/
FUNCEME. Des-
taque para o portal
hidrolégico.

Fiscalizagao

Fundo Estadual de
Recursos Hidricos —
FUNERH.

Plano: Existe o
Plano Estratégico
de RH da Margem
Direita do rio Ama-
zonas (PERH-M-
DA) e o Plano Es-
tratégico das Bacias
dos Rio Tocantins
e Araguaia (PERH-
-TA) elaborados
pela ANA.

Outorga: Imple-
mentada em 2008.
Outorga mais car-
torial. A SEMAS
produziu no ano de
2014, o Manual de
Outorga.

Cobranga: Nio
implementada.

Enquadramento:
Proposta de enqua-
dramento na por¢io
paraense da Mar-
gem Direita do rio
Amazonas.

Sistema de Infor-
magoes: Nao esta
completo.

Compensagao aos
Municipios;

Capacitagio, desen-
volvimento tecno-
légico e educagio
ambiental.

Plano: PERH-RS,
2014. Os planos de
bacia sao elaborados
pelas Secretarias
Executivas do CBH.
Das 25 bacias que
compdem o esta-
do, ao menos 15
possuem Planos de
Bacias.

Outorga: O De-
creto Estadual n°
37.033/1996 regu-
lamentou a outorga.
O DRH é responsa-
vel por expedir ou-
torgas quantitativas,
e a FEPAM, outor-

gas qualitativas.

Possui sistema de

outorga SIOUT.

Cobranga: Nio
implementada, mas
j4 se discute em
vdarias bacias e no
Ambito do governo
do Estado.

Enquadramento:
Nao é instrumento
de gestao estadual.
Entretanto o ins-
trumento tem sido
adotado nas bacias
do estado, mediante
proposta do CBH.

Sistema de Infor-
magdes: relacionado

a outorga SIOUT.

Rateio de custos.

Plano: PERH-SP

(1995) atualizacio
(2012-2015). Plano
de bacias paulistas.

Planos de bacias
compartilhadas
PCJ; Paraiba do

Sul; Paranapanema.

Outorga: Outorga
estadual e federal
dominio federal,
por delegacao da
ANA.

Cobranga: Reali-
zada pelas agéncias
estaduais nos corpos
hidricos estaduais e
entidades delegatd-
rias, a partir de au-
torizacdo da ANA,
em corpos hidricos
federais.

Enquadramento:
Portaria da década

de 70.

Sistema de Informa-
¢des: Portal disponi-

vel no site. Sistema de
informagao relaciona-
do a outorga para uso

do DAEE.
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4. Orgaos gestores estaduais

Apoio a Orgédo A COGERH ¢ Se- Apoio ao Conselho. Apoio ao Conselho O DAEE ¢ Secre-
Colegiado cretaria Executiva e CBH. taria Executiva dos
dos Comités de Comités.
Bacia.

A Coordenadoria de
Gestao da SRH é a
Secretaria Executiva
do Conselho Esta-

dual de Recursos
Hidricos.

110. Cabe destacar que esta caracterizagio trata apenas dos érgaos gestores estudados na amostra,
o que nio significa que os servigos de gestdo de recursos hidricos nos estados sejam prestados
apenas por esses 6rgaos. No estado de Sao Paulo, por exemplo, o DAEE ¢ o 6rgio gestor cen-
tral, mas vérios servicos de gestdo sio também prestados pela SSRH e pela CETESB (politica/

planejamento e gestao da qualidade de dgua, respectivamente).

111. Independentemente do modelo, o resultado da anilise dos érgaos da amostra aponta que os desafios
destacados na Figura 18 estdo presentes, sendo comuns também a todos os demais OGEs do pais.

Quanto as fragilidades, destacaram-se na amostra os estados do Pard e Rio Grande do Sul.

Fragilidades

Desafios

e Atuar de forma eficaz e continua - Falle e iemie: 1,:111;1'nceiros'
o T — * Falta de pessoal tecnica qL’lalllﬁC’J.dO
« Resolucio de conflitos * Falta estrutura ﬁ\sllca € l?gls'tlca -
e Apoi do sistema estadual * Vulnerabilidade 4 ingeréncias politicas

po1o aos entes ; ) * Baixa articulagio
* Cooperagio com multiplos decisores

o * Falta controle de suas atividades
* Duplo dominio

* Distanciamento do problema

Figura 18. Desafios e fragilidades dos érgaos gestores estaduais

112. A seguir, apresenta-se um diagndstico dos 6rgaos gestores da amostra (Quadro 12), utilizando
a metodologia apresentada no Quadro 7. Foi elaborado com base na literatura; documentagio
disponibilizada pelos estados do Ceard e Sao Paulo e entrevistas com atores envolvidos direta-

mente nos COIlﬂitOS das amostras.
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Quadro 12.

Complexidade
da gestao
Nivel de conflito

Tipo do érgao
gestor obser-
vado
Instrumentos de
GRH implemen-
tados

Estruturas de
gestao “mini-
mas” implemen-
tadas

Apoio a gestao
participativa
Atributos de go-
vernancahidrica

Beneficios espe-
rados em fun¢do
da estrutura im-
plementada

Diagnéstico gestao de recursos hidricos e 6rgios gestores nos estados CE, PA, RS e SP

COGERH-CE

D (Muito alta)

Bacia com conflitos
pelo uso da dgua
generalizados e com
maior complexidade

Avancado

Outorga

Plano de recursos
hidricos

Sistema de Informa-
coes

Cobranca

Monitoramento

Planejamento
Regulagao
Fiscalizagao
Sistema de informa-
cao

Apoio a colegiados
Gestao financeira

Gestao de eventos
criticos

Sim

Eficdcia: sim
Eficiéncia: parcial

Confianga e Com-
promisso: parcial

Atingidos parcial-
mente

Oferta hidrica se-
gura: as vezes

Demanda hidrica
eficiente: nio

Gestio de risco
(secas): as vezes

SEMAS-PA

B (Média)

Conflitos pelo uso da
dgua em sub bacias
criticas

Badsico

Outorga
Plano de recursos
hidricos

Monitoramento
Planejamento
Regulacio

Fiscalizagao

Nao

Eficdcia: parcial
Eficiéncia: parcial
Confianca e Com-
promisso: nao

Atingidos parcial-

mente

Oferta hidrica se-

gura: sim

Demanda hidrica
eficiente: nio

Gestao de risco
(secas): nao

DRH-RS

B (Média)

Conflitos pelo uso da
dgua em sub bacias
criticas

Intermedidrio

Outorga

Plano de recursos
hidricos

Sistema de Informacoes
(parcialmente/ foco

maior na outorga)

Monitoramento

Planejamento
Regulagao
Fiscalizagao

Sistema de informa-
¢ao

Apoio a colegiados

Sim

Eficdcia: parcial
Eficiéncia: parcial
Confianga e Com-
promisso: nao

Atingidos parcial-

mente

Oferta hidrica se-

gura: as vezes

Demanda hidrica
eficiente: nio

Gestio de risco
(secas): nao

DAEE-SP

D (Muito alta)

Bacia com conflitos
pelo uso da dgua
generalizados e com
maior complexidade

Avancado

Outorga

Plano de recursos
hidricos

Sistema de Informa-
coes

Cobranca
Enquadramento

Monitoramento

Planejamento
Regulagao
Fiscalizagao
Sistema de informa-
cao

Apoio a colegiados

Gestao financeira

Gestio de eventos
criticos

Sim

Eficdcia: sim
Eficiéncia: parcial
Confianga e Com-
promisso: parcial

Atingidos parcial-

mente

Oferta hidrica se-

gura: as vezes

Demanda hidrica

eficiente: niao

Gestao de risco
(secas): nao

113. Ao analisar o Quadro 12 sobre os estados da amostra, observou-se que os estados do Ceard,

Pard e Sao Paulo possuem tipo de OGE adequado a complexidade de gestao (muito alta, baixa
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114.

115.

116.

e muito alta, respectivamente), nio significando, no entanto, que nio possam melhorar. Neste
sentido, cabe destacar que a complexidade da gestao e o nivel de conflito em Sao Paulo apresen-
tam caracteristicas peculiares e que, apesar do OGE ser robusto, observa-se a existéncia de desa-
fios muito significativos que estdo além da sua capacidade, em especial relacionados as questoes
de qualidade da dgua. Quanto ao Ceard, os desafios da escassez hidrica impdem necessidade
constante de aprimoramento da atuagao do érgao gestor. Por outro lado, o Rio Grande do Sul,
apesar de apresentar complexidade de gestao ‘média’ e tipo de 6rgao gestor observado como
‘intermedidrio’ (adequado a complexidade), deveria aprimorar-se para lidar com a crescente

complexidade da gestao das dguas no estado.

Neste sentido, observam-se convergéncias quanto aos instrumentos ¢ medidas implementadas
para a complexidade da gestdo identificada, mas estas podem e devem sem ampliadas e aprimo-
radas. Em todos os OGEs os beneficios foram atingidos parcialmente, contudo chama atengao
a questdo de seguranga da oferta hidrica, em especial nos estados do CE e SP, que vem enfren-
tando problemas no atendimento as demandas. Fica evidente que existe espago para melhorar a

eficiéncia no uso da égua e realizar gestao de risco mais proativa para enfrentar eventos criticos.

Quanto aos atributos de governanga hidrica, a “eficicia” parcial observada nos OGE do Pard e Rio Gran-

de do Sul indicam dificuldades na implementagdo da gestao de recursos hidricos nestes estados.

A falta de “transparéncia e compromisso”, ou até mesmo a parcialidade observada para este atributo,
estd diretamente ligada 4 auséncia e baixo nivel de publicidade de dados e informagoes e decisoes
tomadas. Esta questdo indica dificuldade significativa para uma melhor “apropria¢io” e reconheci-

mento dos servigos de gestao prestados por parte de outras instituigdes, usudrios de dgua e sociedade.

4.3. PRINCIPAIS CONCLUSOES

117.

118.
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E frequente o destaque dado ao caso de sucesso da COGERH, constituida como empresa publi-
ca, vinculada 8 SRH-CE, caracterizada pela clareza do seu propdsito: presta servigos de entrega
da dgua bruta e gerencia os recursos hidricos. Faz-se necessdrio avaliar se seria esta uma solugao
aplicdvel e adequada as condi¢oes de outros estados. No entanto, ¢ inegdvel que o formato da
COGERH possibilitou a sustentabilidade financeira da gestao dos recursos hidricos, e, conse-
quentemente, gerou beneficios e garantias enormes para os usudrios de d4gua e para a sociedade.
E o seu papel de “gerenciadora” que lhe dd foco e reconhecimento. Institui¢oes ptblicas devem

ter clareza do seu papel e mostrar para a sociedade a sua importincia.

A existéncia (ou nao) de um quadro de funciondrios efetivos nos estados reflete-se de forma
bastante significativa no desempenho do 6rgao gestor. A alta rotatividade dos servidores sem
vinculos empregaticios, e os saldrios pouco atrativos dificultam a continuidade e a exceléncia no
desempenho das atividades. Cabe também ressaltar o baixo comprometimento do estado, rela-
cionado ao quadro efetivo de servidores para as atividades de gestao das d4guas. Entre os estados
avaliados, Ceard e Sao Paulo, por exemplo, possuem um significativo quadro de funcionirios
técnicos efetivos. Isto tem se refletido na continuidade das agoes do érgao, além de possibilitar

investir com maior seguranga em capacitagoes dos seus funciondrios.



119.

120.

121.

122.

123.

124.

O empoderamento dos érgaos gestores também pode ser percebido pela sua capacidade finan-
ceira, pois trata-se de um fator relevante para o bom desempenho. A cobranga pelo uso dos
recursos hidricos, somada aos recursos do Fundo Estadual, deveriam dar o suporte necessdrio
ao seu funcionamento minimo, em relagao a complexidade de gestdo, e permitir maior auto-
nomia financeira. Além disso, o PROGESTAOQ tem auxiliado os estados, nessa dinimica entre

a independéncia financeira e maior desempenho na aplicabilidade dos instrumentos de gestao.

Utilizando-se novamente do exemplo do Ceard, destaca-se ainda que a COGERH, como em-
presa publica, arrecada os recursos da cobranca pelo uso da dgua que, no Ceard, considera
também os custos da prestacao de servigos de gestao, inclusive a operagiao da vasta infraestru-
tura hidrica. Estes sao os recursos que dao sustentabilidade ao sistema de gestao, inclusive para
contratagdo de pessoal (efetivo e terceirizado) e nao sofrem seu contingenciamento, por nio

integrarem o caixa Gnico do estado.

Como parte das fungdes mais relevantes do érgao gestor, este necessita manter um didlogo
constante com os CBHs, tanto no que se refere ao apoio a ser dado, quanto ao seu envolvimento
no processo de tomada de decisdo, possibilitando uma maior eficdcia da instincia participativa.
Porém, muitas vezes os comités sio dependentes dos OGs e nao apresentam uma postura ativa.
Outro impacto negativo vem da nao implementagao da gestao, por exemplo, ao nao gerar as
informagdes/dados adequados para o CBH diagnosticar corretamente os problemas da bacia ou
para fazer cumprir as metas previstas nos planos de bacia. Dessa forma, a fragilidade do érgao
gestor torna os comités ainda mais fracos. Esta correlacao ¢ clara e direta. Comités fortes em

estados com OG fraco sao rarissimas excecoes.

O modelo brasileiro de gestao prevé que, além dos érgaos gestores, as agéncias de bacias tam-
bém executem parte da gestao, como vem sendo implementado em algumas bacias do estado
de Sao Paulo. J4 o modelo cearense preferiu o modelo centralizado na COGERH. A existéncia
desses dois atores (OGE e AB) pressupoe clareza de papéis, responsabilidades e cooperagao ma-

tua na execugido de suas atribuicées e condi¢oes para sustentabilidade financeira.

Quais seriam as alternativas para que os estados fortalecam sua estrutura institucional de gestao
e passem a atuar de forma mais efetiva na gestdo de recursos hidricos? E preciso utilizar outros
mecanismos para “for¢ar” os estados a assumirem suas responsabilidades? O governo federal
deveria se posicionar sobre isso? O financiamento condicionado ao cumprimento de certas me-
tas e resultados minimos traria um cardter indutor para “obrigar” o OGE a prestar os servigos

de gestdao com eficicia?

A implementagdo dos instrumentos de gestao, principalmente o plano de recursos hidricos, e a
outorga pelo direito de uso da dgua e o sistema de informagao sao fundamentais frente a com-
plexidade da gestdo hidrica. Entretanto, observa-se que os planos ainda sio muito frégeis como
instrumento de suporte a decisdo, o processo de concessao da outorga em muitos estados ainda
prescinde de informagoes cadastrais de uso da dgua e de disponibilidade hidrica mais consisten-
tes em um sistema de informagao. A falta ou baixa fiscalizagao é um reflexo do corpo técnico e

orcamento limitados nos OGs, e também tem impactos negativos na implementacao da gestio.
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4.4. RECOMENDAGOES

125. Os itens a seguir detalham as recomendagoes®, indicando os responsdveis pela sua implemen-

tagdo e, por vezes, como implementd-las.

Recomendac¢ao T2.R10: Estruturar o 6rgao gestor estadual de acordo com
a complexidade de gestao das dguas no estado e melhorar sua eficacia

E imprescindivel a criacdo ou estruturacdo do OGE de acordo com a complexidade da gestao,
aqui proposto conforme trés tipos: basico, intermediario ou avancado (ver Figura 16). Sugere-
-se que seja um orgao, preferencialmente de administracdo publica indireta, devido a maior
autonomia, agilidade e flexibilidade para implementar a gestdo. Compreende-se que 0s drgaos
da administracdo direta tém um papel mais focado na elaboracdo de politicas publicas e coor-
denacao do sistema de gestdo. Por outro lado, o melhor formato juridico do érgdo gestor deve
também ser avaliado com base na complexidade da gestdo. Para a criacdo do OGE, a respon-
sabilidade é do Poder Executivo, a partir da lei de criacdo aprovada na Assembleia Legislativa.
A estruturacdo do 6rgdo deve ser realizada no ambito da estrutura do governo estadual e pelo

proprio OGE, a partir essencialmente das seguintes recomendacdes:

i. Dispor de pessoal técnico e administrativo, de acordo com a estrutura do OGE (frente

a complexidade de gestao) e capacidade financeira do estado.

Contratar pessoal: (i) permanente, garantindo no minimo um “nucleo central”, con-
forme o tipo de OGE; (ii) temporério; e/ou (iii) remanejado, com carreira atrativa. Para
fortalecer este nudcleo central e executar atividades mais operacionais e periféricas,
avaliar as opc¢des de contratar pessoal efetivo ou temporario, de acordo com as
necessidades e fontes de recursos financeiros e com a complexidade da gestao;

Cada estado deve priorizar o reforco de recursos humanos do OGE, em quantida-
de minima adequada as condicdes de funcionamento, frente as suas atribuicdes e
desafios. Os beneficios do quadro permanente sdo varios: independéncia técnica;
estabilidade do servidor; menor vulnerabilidade politica do érgéo; permanéncia de

uma estrutura minima que conduza uma politica de Estado (e ndo de Governo);

Os recursos humanos dos érgaos gestores devem ter capacidade adequada, em quan-
tidade e qualidade técnica, para otimizar a utilizacdo dos recursos financeiros ja disponi-
veis para a gestdo. Deve-se melhorar a capacidade técnica e administrativa do OGE, por

meio da contratacdo de profissionais com “competéncia” adequada e sua capacitacao;

43 As recomendagées T2R10- T2.R16 sdo parte da Recomendagio 6 do Relatério Consolidado, Volume I; e as recomendagées

T2.R17-T2.R18 sio parte da Recomendagio 14.
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A equipe técnica deve ser capacitada periodicamente também nos aspectos mais ope-
racionais das medidas de gestdo, considerando as caracteristicas hidroclimaticas locais
e inovacgdes conceituais e tecnoldgicas. Esta capacitacao deve ser viabilizada pelo OGE.

Realizar planejamento estratégico do OGE.

Elaborar e implementar planejamento estratégico do OGE, considerando a capaci-
dade técnica, operacional e financeira, estabelecendo sua missdo, as atribuicdes e

acdes fundamentais para implementar a gestao de recursos hidricos;

Estabelecer e formalizar os parametros a serem adotados para definir a criticidade
das bacias, considerando os aspectos de quantidade e qualidade e a complexidade
da gestdo (demandas de agua, usos multiplos, conflitos, densidade populacional,
tendéncias de desenvolvimento socioecondmico, entre outros);

Hierarquizar as bacias e sistemas hidricos para programar a implementacao da ges-
tdo, os instrumentos de gestdo e o apoio a gestdo participativa, de acordo com a
criticidade da bacia, considerando os aspectos de quantidade e qualidade e a capa-
cidade técnica, operacional e financeira do 6rgdo.

Elaborar planejamento financeiro integrado e coerente com a complexidade de ges-
tdo, caracteristicas locais e potencial arrecadador (ver Recomendacao 20 do Relatdrio
Consolidado, Volume I: a hipdtese fundamental deste trabalho € que a sustentabilidade
financeira dependa do desenvolvimento de um plano estratégico de financiamento in-
tegrado para a gestdo de recursos hidricos, onde diferentes canais de financiamento

sejam avaliados e organizados segundo o seu potencial financiador).

Preparar uma proposta de planejamento financeiro, a partir da identificacdo das
possiveis fontes de financiamento e possibilidades de aplicacdo dos recursos do
OGE, na implementacédo da gestao;

Avaliar o uso dos recursos financeiros aplicados pelo OGE, como gestor do Fundo

Estadual de Recursos Hidricos (FERH), caso esteja em funcionamento;

Diante do potencial alavancador da cobranca pelo uso da dgua no planejamento fi-
nanceiro integrado, recomenda-se aos estados que implementem ou aprimorem este

instrumento de acordo com a Recomendacao 16 do Relatério Consolidado, Volume |;

Para os estados do Nordeste, propde-se que o 6rgdo gestor assuma as competén-
cias das agéncias de bacia para todo o estado, implemente a cobranca e utilize pelo
menos parte dos recursos arrecadados nas bacias hidrograficas para financiar cus-

tos dos servicos de gestdo e criar uma solidariedade financeira na escala do estado.
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Varios deles ja ndo tém previsdo de agéncia de bacia no arcabouco legal, mas o per-
centual dos recursos arrecadados destinado ao custeio ndo é suficiente para a efica-
cia dos servicos de gestao. Para outros estados, esta alternativa também poderia ser
avaliada (ver Recomendacao 4 do Relatério Consolidado, Volume I).

iv. Dar transparéncia as agoes desenvolvidas pelo OGE, por meio da prestacdo de contas de suas

atividades e do demonstrativo financeiro correspondente, por meio dos seguintes mecanismos:

(i) Relatdrios de gestdo, a serem apresentados aos atores do SINGREH e a Assem-
bleia Legislativa, os quais devem incorporar mecanismos de avaliacdo das atividades

previstas e executadas, bem como de sua efetividade; e

(ii) Disponibilizar, em sitio eletrénico, o relato das principais atividades do OGE, da-
dos e informacdes; legislacdo de recursos hidricos; ata e deliberacdes/resolucdes do
OGE, CBHs e CERHSs, entre outros.

Estas acdes permitiriam um maior controle e confianca pela sociedade dos servicos de

gestdo prestados.

Recomendac¢ao T2.R11: Fortalecer a articulagdao e a coopera¢dao com outros
setores estratégicos para os recursos hidricos visando a coordenacao de
politicas, a integracao de planejamentos setoriais e a elevagdo da importancia
dos recursos hidricos na agenda estratégica estadual

Para que se tenha uma governanca hidrica eficaz é indispensavel a articulagdo com os ou-
tros setores, incluindo aqueles usuarios de agua, em especial no que se refere a elaboracao
e implementacdo dos planos de recursos hidricos e pacto de gestdo. A lideranca dessa ar-
ticulacdo e integracdo deve ser do drgao gestor, buscando efetiva-la no ambiente dos CBH
e dos Conselhos Estaduais (ver Recomendagao 12 do Relatério Consolidado, Volume 1):

Induzir discussdes com outros setores e usuarios de dgua (@ambiental, saneamento, energia,
irrigacao, industria, pecuaria e navegacao). Para cada setor seria proposto: (i) temas prioritarios;
(i) pauta de discussao; (iii) cronograma de reunides; (iv) atores prioritarios por tema; (v) proje-
tos estruturantes relacionados ao setor de &gua; proposta preliminar de acdes conjuntas;

Realizar levantamento dos projetos estruturantes por setor usuario de dgua, para ajudar

na execucao dos servicos de gestao e integrar as acdes entre os setores;

Definir compartilhamento de responsabilidades, buscar atuacdo integrada e comple-

mentar com os diferentes setores e segmentos usuarios de agua;
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Promover a articulacdo e a integracdo de acdes com instituicdes de outras politicas

publicas que tenham interface com recursos hidricos.

Recomendac¢ao T2.R12: Dar visibilidade aos “servi¢cos de gestao” prestados
pelo OGE e esclarecer seus papéis e responsabilidades na gestao de
recursos hidricos e no atendimento aos objetivos da PNRH

Esta recomendacao objetiva sensibilizar e conscientizar acerca dos servicos de ges-
tdo de recursos hidricos** e os beneficios de sua implementacdo junto aos atores
participantes do gerenciamento (stakeholders), tomadores de decisdo, usuarios de
dgua, organizacdes civis e membros dos colegiados (CBH e CERH). As acdes de-
senvolvidas pelo OGE, para dar transparéncia de sua atuacao, também contribuirdo
para ampliar a visibilidade dos servicos de gestao prestados.

&2

Para tanto, é importante que os “servicos de gestdo” executados pelo OGE sejam deta-
lhados em um documento oficial (por exemplo, uma Nota Técnica), a ser elaborada pelo
proprio OGE. Devem-se relacionar os servicos de gestdo que devem ser prestados, com
as medidas de gestdo e instrumentos de gestao correlatos. Usar este documento para
traduzir a importancia dos papéis e responsabilidades, e consequentes beneficios de se
ter um OGE estruturado, para implementar adequadamente a gestdo de recursos hidri-

cos no estado para os tomadores de decisdo, usuarios de dgua e a sociedade em geral.

O documento deve embasar a producdo de material, em linguagem adequada, para dar
visibilidade aos servicos de gestdo, por meio de campanhas de comunicacdo gue sejam
adeqguadas aos publicos-alvo diversos (tomadores de decisdo de setores estratégicos,
usuarios de dgua, organizacdes civis, integrantes do SINGREH, entre outros).

Recomendac¢do T2.R13: Construir mecanismos de pactuacao para a gestao
da agua, em bacias hidrograficas com corpos hidricos de dominio da Unidao

Em bacias com corpos hidricos de dominio da Unidao, ha necessidade de se estabelecer
mecanismos de pactua¢do, como os marcos regulatorios, para estabelecer acordos de
condicdes de entrega e pontos de controle de quantidade e qualidade de dgua entre

estados e/ou sistemas hidricos da bacia hidrogréafica, com compromissos de execucao.

44  Relembrando que os “servigos de gestio” sio atividades, medidas e instrumentos executados pelo OG para a implementacio

da gestao de recursos hidricos.
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Isto envolve, de um lado, bacias hidrograficas cujo rio principal € de dominio da Unido e o territoério
abrange dois ou mais estados federados (bacias compartilhadas) e de outro lado, bacias estaduais
gue tenham aguas em depdsito decorrentes de obras feitas pela Unido (como reservatorios).

Conforme recomendado no item iii da Recomendacao 2 do Relatdrio Consolidado, Volume |, en-
guanto ndo forem instituidas solucdes juridicamente mais robustas para a gestdo em bacias hi-
drograficas, com duplo dominio (Lei Complementar ou mecanismos de pactuacdo incluidos
em lei), propde-se construir mecanismos de pactuacdo de carater colaborativo, com vistas
a construir regras de convivéncia em situagdes de conflitos instalados ou potenciais. Este
mecanismo de pactuacao colaborativo pode ser definido como a celebracdo formal voluntaria
de acordos entre os atores para definir a alocacdo de dgua e as condicdes minimas de entrega
(quantidade e qualidade), em secdes preestabelecidas, bem como para priorizar os servigos de

gestdo que devem ser garantidos e implementados com vistas aos objetivos fixados.

Esta recomendacdo segue o que foi apresentado para a ANA (Recomendacdo T2.R4),

onde constam os detalhes dos referidos mecanismos de pactuacéo.

Recomendacdo T2.R14: Estabelecer acordos que busquem a harmonizaciao de
critérios, normas e procedimentos relativos a regulagcdo do uso dos recursos hidricos

Os OGEs devem se articular com a ANA e com a AB (quando houver), com envolvimento
dos CBHs, para estabelecer acordos que busquem a harmonizagcao de critérios, normas e
procedimentos relativos a regulacdo do uso dos recursos hidricos (principalmente cadas-
tro, outorga e fiscalizacdo), de modo a promover um “alinhamento” entre os procedimen-
tos de gestdo adotados pelos diferentes estados, e entre estes e a Unido.

Esta articulacdo, para a harmonizacdo dos procedimentos de regulacdo e sua operacio-
nalizacdo, aplica-se a ambos os casos de bacias com duplo dominio das aguas (“bacias
compartilhadas” e “bacias estaduais que tenham aguas em depodsito decorrentes de obras

feitas pela Uniao”). Para tanto, recomenda-se:

Elaborar plano de acao conjunto (OGE-ANA-AB), em articulacdo com os CBHs, e esta-
belecer canais de comunicag¢do e encontros periddicos para discussao sobre a imple-
mentacao de gestao na bacia e planejamento de agdes comuns. Poderia se estabele-

cer um grupo de trabalho com representantes de cada instituicdo;

Elaborar agdes para harmonizacao de critérios e base de dados para implementagcao
dos instrumentos de gestdo, em especial relacionados a outorga. E importante que
se estabelecam documentos norteadores para cada instrumento a ser harmonizado e

medidas de gestdo necessarias para implementacao.



Recomendac¢ao T2.R15: Apoiar os organismos de gestao participativa de recursos
hidricos existentes no Estado

A gestdo participativa dos recursos hidricos é adotada por todas as Politicas Estaduais de
Recursos Hidricos por meio de entidades como os CERHs e CBHs. Os OGEs tém relacdo
direta com estas entidades, seja como Secretaria Executiva, suporte técnico, administrati-
vo e financeiro e/ou assessoria técnica. Vale a pena ressaltar que, onde houver agéncia de

dgua na bacia, o apoio é dado por esta entidade.*®

Para apoiar os organismos colegiados de gestdo participativa (CBHs, conselhos, comis-
sdes gestoras de sistemas hidricos), o OGE deve elaborar um plano de agcdes, em conjunto
com estes organismos, com o objetivo de fortalecer sua atuacado, detalhando as acdes de

suporte técnico, administrativo e financeiro, bem como as respectivas responsabilidades.

Ao mesmo tempo, € necessario desenvolver programas de capacitacdo técnica para as equi-
pes dos érgaos gestores (incluindo todos os técnicos que trabalham com suporte aos cole-
giados) visando melhor prepara-los para o exercicio da gestdo participativa, da dindmica dos
organismos colegiados das politicas publicas, da negociacdo de conflitos, da adequacéo da
linguagem técnica a realidade dos membros dos colegiados, entre outros aspectos relevantes.

Dentre as acdes de apoio a serem realizadas pelo OGE:

Capacitacdo/qualificacdo sistematica dos membros dos organismos colegiados de
recursos hidricos (CBH, CERH, comissdes gestoras de sistemas hidricos) e candidatos a
membros, de acordo com fase de estruturacdo do organismo e etapa de implementa-
cdo dos instrumentos de gestdo na respectiva bacia hidrografica e/ou sistema hidrico,
assim como considerando a complexidade de gestao;

Apoio a realizagcdo de Planejamento Anual do Conselho Estadual, visando definir as
pautas relevantes, mecanismos de articulacdo intersetorial e a inclusdo de temas estra-
tégicos para implementacdo da gestdo de recursos hidricos no estado;

Apoio a realizacdo de Planejamento Anual dos CBH (onde ndo houver agéncia de
agua), visando definir a priorizacdo de acdes e a sua estratégia de atuacao, conside-
rando a situacao hidrica da bacia, os conflitos de uso, o estagio de implementacdo dos
instrumentos de gestdo, em especial o Plano da Bacia e o proprio funcionamento do

organismo colegiado na sua relacdo com a sociedade;

45 Para os estados do Nordeste, propée-se que o 6rgio gestor assuma as competéncias das agéncias de bacia para todo o estado, imple-
mente a cobranga e utilize pelo menos parte dos recursos arrecadados nas bacias hidrograficas para financiar custos dos servicos de gestao

e criar uma solidariedade financeira na escala do Estado (ver Recomendagio 4 do Relatério Consolidado, Volume I).
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Definicdo de uma agenda comum CBH-OGE para a concep¢ao, elabora¢do e imple-
mentag¢ao dos planos de bacia, mesmo onde existam agéncias de bacia, com a pers-
pectiva de atuacdo mais articulada e efetiva do planejamento de recursos hidricos em
bacias hidrograficas (ver Recomendacdes 10 a 13 do Relatério Consolidado, Volume ).

Recomendacdo T2.R16: Apoiar a criacao de organismos de gestao participativa
no Estado com suporte técnico e financeiro

A criacdo de novos CBHs deve ser avaliada considerando o seu papel prioritario, capacidade
institucional instalada no estado e a complexidade da gestdo, além de ser condicionada a ga-

rantia de sua sustentabilidade (ver Recomendacado 8 do Relatério Consolidado, Volume |).

A criacdo de comissoes gestoras*® em escalas adequadas a diversidade climatica e condicdes
locais deve ser apoiada, conforme necessidade e capacidade institucional do OG. As caracte-
risticas hidroclimaticas e a mobilizacdo social da regido podem possibilitar o estabelecimento
de atores institucionais de gestdo participativa dos recursos hidricos ndo previstos na legisla-
¢ao nacional e estadual de recursos hidricos. A escala de atuacao desses atores poderia abran-
ger diversos sistemas hidricos, conforme Recomendacao 3 do Relatdrio Consolidado, Volume |
(acudes/reservatorios, vales perenizados, trechos de rio, aquiferos, canais de interligacdo etc.).
Estas instancias refletem uma maior sustentabilidade no processo decisdrio da gestdo de re-
cursos hidricos, por permitir discussdes e acdes mais localizadas e detalhadas, a exemplo da
experiéncia cearense. Vale salientar que tais instituicdes ndo substituem os comités de bacia,
aos quais devem estar vinculados. Compreende-se também que a criacdo deve ser condicio-
nada ao tipo de érgdo gestor e a complexidade da gestdo. Nesta perspectiva, cabe ao OGE:

Elaborar proposta metodoldgica para criagdo de comissdes gestoras para sistemas
hidricos (reservatdrios, trechos de rios, entre outros), com atribuicdes claramente defi-

nidas e vinculadas aos CBHs ou, na sua inexisténcia, ao CERH,;

Elaborar minuta de Resolu¢do para o CERH, reconhecendo formalmente a existéncia
das outras instancias de gestao participativa;

Apoiar a criacdo de comissdes gestoras, em coordenacdo com o CBH, a partir de mobilizacdo
dos atores participantes dos processos de gerenciamento das aguas do sistema hidrico;

46  Entende-se por comissao gestora a entidade colegiada atuante na gestio de um determinado sistema hidrico local (reservatdri-
os/acudes; trecho de rio; vales perenizados), formada principalmente por usudrios de dgua, cuja principal atribuicao ¢ discutir o
monitoramento ¢ uso da dgua do referido sistema hidrico. A comissao gestora também pode assumir fungdes referentes ao processo

de alocagao negociada de dgua, como no caso do Ceard.
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Dar suporte administrativo, técnico e financeiro para a criacao e funcionamento da
comissao gestora;

Promover a articulacdo entre as comissdes gestoras e o seu respectivo CBH.

Recomendac¢do T2.R17: Fortalecer o instrumento de outorga e cobranca e
promover a inclusdao de outros instrumentos e mecanismos de gestao tais
como a alocacao, aloca¢ao negociada, e fiscalizagao

Recomenda-se ao OGE, com o apoio da ANA, gue desenvolva um estudo especifico
sobre os sistemas de outorga de direitos de uso com vistas ao seu aprimoramento, de
forma progressiva, levando-se em conta a diversidade das caracteristicas hidroclimati-
cas do pais e a sua capacidade técnica e operacional (ver Recomendacdo T2.R8 acima
para um detalhamento maior).

Em termos de cobranca pelo uso de recursos hidricos, recomenda-se conforme Reco-
mendacao 16 do Relatdrio Consolidado, Volume | e detalhada no estudo sobre Susten-
tabilidade Financeira, Volume V.

Aos gestores estaduais que ainda ndo a implementaram:

a. Elaborar estudo do potencial de arrecada¢ao da cobranca, em diferentes
escalas territoriais de gestdo. O estudo deve identificar em quais bacias
este potencial de arrecadacdo nado seria significativo na escala da bacia
hidrografica nem daria viabilidade de funcionamento minimo a organis-
mos de bacia (comités e AAs), porém com a possibilidade de ganhar
significAncia em arranjos alternativos que adotem escalas mais centrali-
zadas (a exemplo do modelo cearense);

b. Simular o potencial de financiamento da cobrang¢a identificando o quanto
ela pode representar em termos de custos prioritarios dos servicos de ges-
tdo, em nivel de bacia hidrografica (funcionamento de CBHs&AAs, imple-
mentacado de planos de bacia) ou, se for o caso, em escala mais centralizada

de solidariedade financeira para utilizacdo dos recursos arrecadados;

c. As propostas de implementagcao de um sistema de cobrang¢a devem ter
também como base andlises econdmicas, que compreendam questdes
essenciais relacionadas aos usudrios-pagadores, a exemplo da capaci-
dade de pagamento, equidade e impactos sobre a competitividade, tal
como recomendado pela OCDE (2017);
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d. Onde o potencial de financiamento for relevante frente as acdes pre-
vistas e demais canais de financiamento, implementar a cobran¢a. Em
bacias interestaduais, € importante buscar harmonia da metodologia e
critérios de cobranca de aguas federais e estaduais e também, na medida

do possivel, do cronograma de sua implementacao.

Para os estados que ja implementaram a cobranca, recomenda-se os seguintes
aprimoramentos:

a. Dar mais celeridade a aplicacao dos recursos da cobranca;

b. Reduzir o risco de contingenciamento dos recursos da cobranca;

c. Ampliar o universo de usuarios pagadores;

d. Revisar a metodologia e critérios em vigéncia;

e. Revisar a estrutura de preco da cobranca para tornar o sistema mais fle-
xivel e facilitar a aceitacao por parte dos usuarios;

f. Revisar a estrutura tarifaria para variar conforme a garantia do abaste-
cimento, por meio da integracdo da cobranca ao sistema de outorgas e
facultando ao usuadrio outorgas com niveis diferentes de garantia, sendo

as maiores garantias atreladas as tarifas maiores;

g. Compatibilizar a aplicacdo dos recursos da cobranca conforme os servi-
¢os de gestdo sob responsabilidade do OGE e da entidade delegataria

(onde presente) eliminando sobreposi¢cdes e lacunas de financiamento;

h. Diversificar as modalidades de utilizacdo dos recursos arrecadados vi-
sando contribuir para utilizar, de forma mais eficiente, os recursos dispo-
niveis, melhorar a aceitacdo da cobranca e a efetividade do instrumento

de um modo geral.

Incluir a alocacao entre os instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos e

regulamentar a sua implementacao (ver Recomendacado T2.R8 item ii acima).

Incluir a alocagdo negociada de dgua, nos moldes do que vem sendo praticado no
semiarido pela ANA e alguns 6rgaos gestores estaduais, entre os instrumentos da Po-
litica Estadual de Recursos Hidricos, regulamentar a sua aplicacdo e fomentar sua im-

plementacdo em bacias e/ou sistemas hidricos (reservatdrio e/ trechos de rios).



E natural a existéncia de demandas hidricas conflitantes, o que imp&e ao Poder
Publico o compartilhamento deste recurso entre os varios usuarios, na medida em
gue suas demandas devem ser atendidas de acordo com um processo de alocacdo
incorporando elementos estabelecidos nos arcaboucos institucionais, legais e técni-
cos dos sistemas de gestdo de recursos hidricos. CAP-NET (2008) recomenda que
0 processo de alocacdo de dgua deve considerar: planejamento da bacia, monito-
ramento, informacdes (disponibilidade hidrica e demanda), participacdo e eficiéncia
econdmica. Nas bacias com pacto de gestdo, esta alocagcdo pode ser construida
para se estabelecer as condicdes que fazem parte do pacto. Ao mesmo tempo, al-
guns pactos de gestdo tém carater mais macro (ex.: Bacia Paraiba do Sul), ndo en-
trando no detalhe da alocacdo negociada em nivel mais local. A alocacdo de dgua de
reservatorio pode ser negociada no &mbito de um comité ou comissdo gestora sob

a conducédo do OGE (ex.: Bacia do Rio Jaguaribe, Ceara).

Neste sentido, caberia ao OGE:

a. Criar cenarios técnicos para alocacdo, com base no Plano de Bacia (quan-

do houver);

b. Fomentar a mobilizac&o de usuarios de dgua para participar do processo

de alocacédo e cadastro das demandas;

c. Considerar os organismos de gestdo participativa existes (CBH, comis-

sdes gestoras);

d. Monitorar a disponibilidade hidrica;

e. Cadastrar os usuarios de agua e as respectivas demandas de agua;

f. Dar suporte técnico e logistico para realizacdo da reunido da alocacao

negociada, e consequentemente a implementacao do acordado;
g. Realizar, conjuntamente com os atores envolvidos, reunido de alocacéo;
h. Elaborar e publicar resolucdo com os detalhes da alocacao;
i Operar os sistemas hidricos de forma conjunta.
Nas situacdes de possivel escassez hidrica, seja pela demanda elevada, ou pela seca,
recomenda-se que se construa a alocacao de dgua a partir de um processo de ne-

gociacao, envolvendo o OGE, CBH, AB (se houver), usuarios de dgua e outros orga-

nismos de gestao participativa (se houver).
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Deve-se incorporar na discussdo e negociacdo os atores (usuarios, OGE, CBH, AB)

de bacias receptoras quando houver transposicao.

E importante o envolvimento dos usudrios no monitoramento das condicdes estabelecidas na
alocacao, principalmente no que se refere a disponibilidade hidrica. E quaisquer alteracdes nos

termos da alocacdo que se fizerem necessaria devem ser fruto de nova negociacao.

Incluir a fiscalizagcdo entre os instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos e regula-

mentar a sua implementacao (ver Recomendacao 2 do Relatério Consolidado, Volume ).

Recomendac¢ao T2.R18: Promover uma gestao proativa de secas, intensificando
o foco em medidas preparatorias

Esta recomendacado aplica-se tanto a ANA quanto aos érgaos gestores estaduais, que tem
como uma de suas atribuicdes a gestdo de eventos hidroldgicos extremos de seca. Con-
forme detalhado na Recomendacdo T2.R9 deste documento, defende-se uma mudanca
de postura predominantemente reativa dos 6rgaos gestores estaduais no Brasil para uma
abordagem de gestdo de risco, mediante o desenvolvimento de uma cultura de preparacao
para a seca, envolvendo trés pilares: (i) monitoramento e sistemas de alerta precoce de se-
cas; (ii) avaliacdo de vulnerabilidades e impactos; e (iii) planos de preparacao para as secas
em diversas escalas (ver Assis, 2016; e De Nys, Engle e Magalhdes, 2016).

Um dos principais desafios da gestdo de secas é a multisetorialidade, envolvendo um gran-
de numero de setores e atores, exigindo uma elevada coordenacdo para a prevencdo e
mitigacdo dos efeitos, assim como a gestdo da resposta. Por isso, além de recomendacdes
a ANA (Recomendacdo T2.R9), é necessario que os trés pilares sejam também trabalhados

no arcabouco de uma politica de secas a nivel estadual.

Neste sentido, recomenda-se que aos drgaos gestores estaduais - ndo somente no Nordeste
semiarido - desenvolvam ou continuem desenvolvendo uma postura mais proativa e de pre-

paracdo para as secas através de:

Em termos de monitoramento e avaliacao de vulnerabilidades e impactos: (i) fortalecer o moni-
toramento de secas e (i) promover a inclusao da andlise de vulnerabilidades e impactos nos pla-

nos de bacia ou estaduais de recursos hidricos (conforme detalhado na Recomendacao T2.R9);

Em termos de planos de preparacao para as secas: (i) identificar quais seriam os planos de pre-
paracdo para a seca no nivel de bacia ou de sistemas hidricos que deveriam ser priorizados; (ii)
promover a elaboracdo e implementacao dos mesmos. No caso de planos de preparacdo no

nivel de sistemas hidricos (reservatdrios e canais), serdo formulados protocolos de operacao,



considerando os niveis de alerta e envolvendo a ANA e os OGE nas bacias compartilhadas

e/ou bacias estaduais com presenca de reservatdrios federais.

Paralelamente, tal como proposto para a ANA, recomenda-se também avaliar a factibili-
dade de inclusdo de novos mecanismos de gestdo tais como: (i) compensacdo financeira
por suspensao temporaria de outorga; (ii) intercambio de direitos de uso de adgua; ou (iii)
mercados de agua, entre outros.

4.4.1. Sugestoes para a implementacao das recomendacdes e priorizacao

126. As recomendagdes que seguem sdo orientadas para o fortalecimento institucional dos 6rgaos gestores
estaduais e o melhor desempenho das suas funcoes, ressaltando que outras recomendagoes em outras
segdes — tais como aquelas sobre sustentabilidade financeira e instrumentos e mecanismos de gestao

— estao estreitamente relacionadas a atuagio dos 6rgaos gestores estaduais.

127. No Quadro 13 estao resumidos os principais itens das recomendagées realizadas para os OGE:s,
definindo as linhas de agdo para a sua implementacio em termos de: (i) necessidade de engajamento

dos tomadores de decisdo para a implementagido (vontade politica); (ii) necessidade de aprimoramen-

to da regulamentacio existente; (iii) necessidade de elabora¢do de manuais ou defini¢ao de novos
mecanismos ou procedimentos; (iv) necessidade de capacitacao dos atores envolvidos; (v) necessidade

de investimentos financeiros; (vi) necessidade de assisténcia técnica para a implementagio da agdo

recomendadaj; e (vii) necessidade de estudo e andlise complementar.

128. No Quadro também ¢ apresentado o nivel de prioridade e o grau de prontidao ou nivel de esforgo

necessdrio para implementagao, conforme consta na matriz apresentada no Quadro 14.

129. Foram classificadas como Prioridade 1 as recomenda¢des que podem trazer maior impacto na
gestdo de recursos hidricos do pais. Ao mesmo tempo, dentro desse nivel de prioridade, foram
identificadas algumas recomendagoes, as quais estdo marcadas em negrito, que constituem um
grupo minimo essencial e indispensdvel para o aperfeicoamento da gestio de recursos hidricos,
por focar nos principais gargalos da gestdo no pais. Para esta priorizagio foram consideradas

apenas as recomendagoes T2.R10 a T2.R18 relacionadas aos OGE’s.

130. Por outro lado, as recomendagoes foram classificadas em fun¢io do seu grau de prontiddo ou
nivel de esfor¢o para implementa¢ao, estabelecendo trés niveis: baixo ( © ), médio (¥ ) e alto
( & ), sendo que as de nivel baixo, sao mais operacionais, técnicas e/ou sob a governanga do
SINGREH; e as de nivel alto sao mais complexas por envolver assuntos mais estratégicos e/ou

uma articulagao maior entre diferentes atores dentro ou fora do SINGREH.
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Quadro 13.  Sintese de como implementar as recomendagées para os 6rgaos gestores estaduais?’

o
ug
= [}
& = L
% T lg s
Item da recomendagao [ 0
’ g% £ : 5
!
3 s 9 o o 9 g
° Es E » 2 9 = w
S 85 8 © 'S v pt 9o
= T e 3 S ] < k7] T
o o £ o) c Q © @ 2
2 € 5 ) [} 5] £ 0 7}
o w o 04 = (8] L < w

Recomendac¢do T2.R10: Estruturar o OGE de modo que disponha de pessoal técnico e administrativo
adequado ao nivel de complexidade

¢ Dispor de pessoal técnico e administrativo, de

acordo com a estrutura do OGE (frente a complexida- ° ° °
- de de gestiao) e capacidade financeira do estado.
6 Dar transparéncia as a¢oes desenvolvidas pelo
OGE, por meio da prestacao de contas de suas ativi- ° ° ° ° °
dades e do demonstrativo financeiro correspondente.
Realizar planejamento estratégico do OGE. ° * * * ®
P2 ® Elaborar planejamento financeiro integrado e coerente
L] L] L] L] L]

com a complexidade de gestdo, caracteristicas locais e
potencial arrecadador.
Recomendac¢do T2.R11: Fortalecer a articulacdao e a cooperacdo com outros setores estratégicos
para os recursos hidricos

® Induzir discussoes com outros setores e usudrios de
dgua (ambiental, saneamento, energia, irrigacio, indus-
tria, pecudria e navegagio).

6 Definir compartilhamento de responsabilidades,
P1 buscar atuacio integrada e complementar com os
diferentes setores e segmentos usudrios de dgua.

é Promover a articulacdo e a integracdo de agoes com
instituicoes de outras politicas ptblicas que tenham in-
terface com recursos hidricos.

P2 Realizar levantamento dos projetos estruturantes por .
setor usudrio de dgua.

Recomendag¢do T2.R12: Dar visibilidade aos “servi¢cos de gestdao” prestados pelo OGE e esclarecer
seus papéis e responsabilidades na gestao de recursos hidricos e no atendimento

P2 Detalhar em um documento oficial (por exemplo, uma . . .

Nota Técnica) os “servigos de gestao executados pelo OGE.
Recomendac¢aoT2.R13: Construir mecanismos de pactuac¢do para a gestdo da agua, em bacias hidro-
graficas com corpos hidricos de dominio da Unidao

P1 ® Em bacias com corpos hidricos de dominio da Unido, hd . . . . . .
necessidade de se estabelecer mecanismos de pactuagio.

47  As recomendacoes T2R10- T2.R16 sao parte da Recomendagio 6 do Relatério Consolidado, Volume I; e as recomendagées

T2.R17-T2.R18 sio parte da Recomendagio 14.
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® Construir mecanismos de pactuacio de cardter cola-
P2 borativo, com vistas a construir regras de convivéncia em ° ° ° ° ° °

situagoes de conflitos instalados ou potenciais.
Recomendacao T2.R14: Em bacias compartilhadas, estabelecer acordos que busquem a harmoniza-
¢do de critérios, normas e procedimentos relativos a regulagcdao do uso dos recursos hidricos

Elaborar plano de agio conjunto (OGE-ANA-AB), em . . . . .

articulacio com os CBHs, e estabelecer canais de comunicagio.

Elaborar agées para harmonizagao de critérios e base
de dados para implementagao dos instrumentos de ges-
tdo, em especial relacionados & outorga.

Recomendacdo T2.R15: Apoiar os organismos de gestdo participativa de recursos hidricos existentes no estado

Capacitar/qualificar sistematicamente os membros
dos organismos colegiados de recursos hidricos (CBH, . .
CERH, comissées gestoras de sistemas hidricos) e os
candidatos a membros.

Estudos

P3
Apoiar a realiza¢io de Planejamento Anual do Conse- . . . .
lho Estadual.
Definir uma agenda comum CBH-OGE para a con- R . . . o

cepeio, elaboracio e implementagio dos planos de bacia.
Recomendacg¢ado T2.R16: Apoiar a criagdo de organismos de gestao participativa no estado (onde
houver garantia de sua sustentabilidade) com suporte técnico e financeiro

A cria¢io de novos CBHs deve ser avaliada conside-

rando o seu papel prioritdrio, capacidade institucional . . . . R

instalada no estado e a complexidade da gestao, além de
P3 ser condicionada & garantia de sua sustentabilidade.

% em escalas adequadas

A criagio de comissoes gestoras
a diversidade climdtica e condi¢es locais deve ser apoiada,

conforme necessidade e capacidade institucional do OG.
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Recomendac¢ao T2.R17: Fortalecer o instrumento de outorga e cobran¢a e promover a inclusao de ou-
tros instrumentos e mecanismos de gestao tais como a alocag¢ao, alocagdo negociada, e fiscalizagdo

6 Aos gestores estaduais que ainda nao implementa-
ram a cobranga:

Elaborar estudo do potencial de arrecadagao da
cobranca;

Simular o potencial de financiamento da cobranga;

As propostas de implementagio de um sistema de
cobranca devem ter também como base andlises
econémicas;

Onde o potencial de financiamento for relevante
frente as agoes previstas e demais canais de fi-
nanciamento, implementar a cobranga.

® Para os estados que ja implementaram a cobranga,
recomenda-se os seguintes aprimoramentos:

Dar mais celeridade a aplicacio dos recursos da
cobranca;

Reduzir o risco de contingenciamento dos re-
cursos da cobranca;

P1 Ampliar o universo de usudrios pagadores;
Revisar a metodologia e critérios em vigéncia;

Revisar a estrutura de pre¢o da cobranga para R R . R .
tornar o sistema mais flexivel e facilitar a aceitagao
por parte dos usudrios;

Revisar a estrutura tarifdria para variar confor-
me a garantia do abastecimento;

Compatibilizar a aplicagao dos recursos da co-
branga conforme os servigos de gestao sob res-
ponsabilidade do OGE e da entidade delegatiria

(onde presente);

Diversificar as modalidades de utilizagao dos
recursos arrecadados.

® Incluira alocacio entre os instrumentos da Politica Estadual de
Recursos Hidricos e regulamentar a sua implementagio.

® Incluir a alocagio negociada de 4gua, nos moldes do que
vem sendo praticado no semidrido pela ANA e alguns érgaos
gestores estaduais, entre os instrumentos da Politica Estadual de
Recursos Hidricos, e regulamentar a sua aplicagio.
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Desenvolver um estudo especifico sobre os sistemas de . . .
3 outorga de direitos de uso com vistas ao seu aprimoramento.
6 Incluira fiscalizagio entre os instrumentos da Politica Estadual . . .

de Recursos Hidricos e regulamentar a sua implementagzo.
Recomendac¢do T2.R18: Promover uma gestao proativa de secas, intensificando o foco em medidas
preparatdrias

P1 Fortalecer o monitoramento de secas. ° ® ° ° ° °
® Trabalhar um arcabouco de uma politica de secas a . o R . . .
nivel estadual.
P2 Identificar quais seriam os planos de preparacio para
as secas no nivel de bacia ou de sistemas hidricos que . R R . . .
deveriam ser priorizados e promover a elaboragio e im-
plementagdo dos mesmos.
Promover a inclusio da andlise de vulnerabilidades e im- . . . . . .
pactos nos planos de bacia ou estaduais de recursos hidricos.
P3 ® Avaliar a factibilidade de inclusio de novos mecanismos
de gestao tais como: (i) compensago financeira por suspen- . R R . . .

sdo tempordria de outorga; (ii) intercAmbio de direitos de
uso de dgua; ou (iii) mercados de d4gua, entre outros.

48  Entende-se por comissdo gestora a entidade colegiada atuante na gestdo de um determinado sistema hidrico local (reservatéri-
os/agudes; trecho de rio; vales perenizados), formada principalmente por usudrios de dgua, cuja principal atribuicio ¢ discutir o
monitoramento e uso da dgua do referido sistema hidrico. A comissao gestora também pode assumir funcoes referentes ao processo

de alocagao negociada de dgua, como no caso do Ceard.
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4. Orgaos gestores estaduais

Recomendacao

T2.R10: Estruturar
o OGE de modo
que disponha de
pessoal técnico

e administrativo
adequado ao nivel
de complexidade

T2.R11: Fortalecer
a articulagao e a
coopera¢iao com
outros setores es-
tratégicos para os
recursos hidricos

T2.R12: Dar visibili-
dade aos “servigos
de gestdao” pres-
tados pelo OGE e
esclarecer seus pa-
péis e responsabili-
dades na gestao de
recursos hidricos e
no atendimento

T2.R13: Construir
mecanismos de pac-
tuacdo para a gestao
da agua, em bacias
hidrograficas com
corpos hidricos de
dominio da Unido

T2.R14: Em bacias
compartilhadas,
estabelecer acor-
dos que busquem
a harmonizacgdo de
critérios, normas e
procedimentos re-
lativos a regulagcao
do uso dos recur-
sos hidricos

T2.R15: Apoiar os
organismos de
gestdo participa-
tiva de recursos
hidricos existentes
no estado
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Prioridade 1

é Dispor de pessoal técnico e administrativo, de acordo com a estrutura do
OGE (frente a complexidade de gestao) e capacidade financeira do estado.

6 Dar transparéncia as agoes desenvolvidas pelo OGE, por meio da prestagio
de contas de suas atividades e do demonstrativo financeiro correspondente.

® Induzir discussées com outros setores e usudrios de 4gua (ambiental, sa-
neamento, energia, irrigagdo, indudstria, pecudria e navegago).

& Definir compartilhamento de responsabilidades, buscar atuagio integrada e

complementar com os diferentes setores e segmentos usudrios de dgua.

® Promovera articulagdo e a integragdo de agdes com instituigoes de outras
politicas publicas que tenham interface com recursos hidricos.

® Em bacias com corpos hidricos de dominio da Unido, hd necessidade
de se estabelecer mecanismos de pactuagao.

Elaborar plano de agao conjunto (OGE-ANA-AB), em articula¢io com os
CBHs, e estabelecer canais de comunicagio.

Elaborar a¢ées para harmonizagio de critérios e base de dados para imple-
mentacio dos instrumentos de gestdo, em especial relacionados a outorga.

Quadro 14. Recomendacoes para os OGE'’s e priorizagio

Prioridade 2

Realizar planejamento estratégico do OGE.

& Elaborar planejamento financeiro integrado e coerente com a complexida-
de de gestao, caracteristicas locais e potencial arrecadador.

Realizar levantamento dos projetos estruturantes por setor usudrio de dgua.

Detalhar em um documento oficial (por exemplo, uma Nota Técnica) os
“servigos de gestao executados pelo OGE.

® Construir mecanismos de pactuagio de cardter colaborativo, com vistas a cons-
truir regras de convivéncia em situagoes de conflitos instalados ou potenciais.

Prioridade 3

Capacitar/qualificar sistematicamente os membros dos organismos cole-
giados de recursos hidricos (CBH, CERH, comisses gestoras de sistemas
hidricos) e os candidatos a membros.

Apoiar a realiza¢io de Planejamento Anual do Conselho Estadual.

Definir uma agenda comum CBH-OGE para a concepgio, elaboragio e
implementagio dos planos de bacia.



T2.R16: Apoiar a
cria¢ao de orga-
nismos de gestao
participativa no
estado (onde hou-
ver garantia de sua A criagdo de comissoes gestoras™ em escalas adequadas a diversidade cli-
sustentabilidade) mitica e condigées locais deve ser apoiada, conforme necessidade e capaci-
com suporte técni- dade institucional do OG.

co e financeiro

A criagao de novos CBHs deve ser avaliada considerando o seu papel prio-
ritdrio, capacidade institucional instalada no estado e a complexidade da
gestdo, além de ser condicionada a garantia de sua sustentabilidade.

6 Aos gestores estaduais que ainda ndo implementaram a cobranga:
Elaborar estudo do potencial de arrecadagao da cobranga;
Simular o potencial de financiamento da cobranga;

As propostas de implementagio de um sistema de cobranga devem
ter também como base andlises econémicas;

Onde o potencial de financiamento for relevante frente as a¢oes previs-
tas e demais canais de financiamento, implementar a cobranga.

6 Para os estados que ja implementaram a cobranga, recomenda-se os
T2.R17: Fortalecer seguintes aprimoramentos:

o instrumento de
outorga e cobran-
¢a e promover a Reduzir o risco de contingenciamento dos recursos da cobranga;
inclusdo de outros
instrumentos e
mecanismos de Revisar a metodologia e critérios em vigéncia; ® Incluir a fiscalizacio entre os instrumentos da Politica Estadual de Recur-
gestao tais como
a alocacao, aloca-
¢ao negociada, e
fiscalizacdo Revisar a estrutura tarifdria para variar conforme a garantia do abastecimento;

Dar mais celeridade a aplicacio dos recursos da cobranga;

Desenvolver um estudo especifico sobre os sistemas de outorga de direitos
Ampliar o universo de usudrios pagadores; de uso com vistas ao seu aprimoramento.

. . . sos Hidricos e regulamentar a sua implementagio.
Revisar a estrutura de prego da cobranga para tornar o sistema mais

flexivel e facilitar a aceitacio por parte dos usudrios;

Compatibilizar a aplicagdo dos recursos da cobranga conforme os ser-
vigos de gestdo sob responsabilidade do OGE e da entidade delegatdria
(onde presente);

Diversificar as modalidades de utilizagao dos recursos arrecadados.

® Incluira alocagao entre os instrumentos da Politica Estadual de Recursos
Hidricos e regulamentar a sua implementagao.

6 Incluira alocago negociada de 4gua, nos moldes do que vem sendo praticado
no semidrido pela ANA e alguns érgaos gestores estaduais, entre os instrumen-
tos da Politica Estadual de Recursos Hidricos e regulamentar a sua aplicagio.

Recomendac¢do
T2.R18: Promo-
ver uma gestao

¢ L. ; Promover a inclusio da andlise de vulnerabilidades e impactos nos planos
Trabalhar um arcabougo de uma politica de secas a nivel estadual. : . 1

de bacia ou estaduais de recursos hidricos.
proativa de secas, R e —— Identificar quais seriam os planos de preparagao para as secas no nivel de
intensificando o bacia ou de sistemas hidricos que deveriam ser priorizados e promover a
foco em medidas elaboracio e implementagio dos mesmos.

preparatdrias

& Avaliar a factibilidade de incluso de novos mecanismos de gestdo tais como:
(i) compensagio financeira por suspensio tempordria de outorga; (i) intercAm-
bio de direitos de uso de dgua; ou (iii) mercados de d4gua, entre outros.

49  Entende-se por comissio gestora a entidade colegiada atuante na gestio de um determinado sistema hidrico local (reservatérios/agudes; trecho de rio; vales perenizados), formada principalmente por usudrios de d4gua, cuja principal atribuicao ¢ discutir o monitoramento e uso da dgua do

referido sistema hidrico. A comissio gestora também pode assumir funcoes referentes ao processo de aloca¢io negociada de 4gua, como no caso do Ceard.
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ANEXO | - LISTA DE ATORES

ENTREVISTADOS

1. No Quadro 1, é apresentada a lista de atores entrevistados para a andlise do Tema 2.
Quadro 1. Lista de atores entrevistados — Tema 2
Estado Instituicao Ator (nome) Funcao
CE COGERH - CE Ubirajara Patricio A. da Silva Diretor
CE CBH - RMF Mailde Carlos do Régo Presidente
RS SEMA - RS Karolina Turcato Ponto focal do PROGESTAO
RS CBH Camacuia Renato TaiffkeZenker Presidente
CE COGERH - CE Gianni Lima Assessor da Presidéncia
CE SRH - CE Ramon Fldvio Gomes Rodrigues Secretdrio Adjunto
RS SEMA - RS f:ﬁg:ndo Setembrino Cruz Mei- Diretor de Recursos Hidricos
RS BRDE Luiz Corréa Noronha Diretor de Planejamento
Secretdrio Geral
do CSBH Alto
Jaguaribe / Coor-
denador Geral do
CE FCCBH,/ Membro Alcides da Silva Duarte Coordenador Geral
das comissées
gestoras do Arnei-
roz I e Muquém /
Representante do
SAAE de Jucids
Comissao Ges-
tora do Acude o
CE Ttapebussu (CBH Silvio Nunes
RMF)
SP SSRH-SP Monica Porto Secretdria Adjunta
Sp DAEE - SP Ricardo DaruizBorsari Superintendente
SP DAEE - SP Nelson MassakasuNashiro Assessor da Presidéncia
SP CBH - AltoTieté Francisco de Assis Ramalho Além Presidente em Exercicio
Academia UER]J Rosa Maria Formiga Johnsson Professora
SEMAS - Secre-
PA taria de Estado de Luciene Mota de Ledo Chaves Diretor de Planejamento e Gestao de

Meio Ambiente e
Sustentabilidade

Recursos Hidricos (DIREH)

il



PA

Federal
Federal
Federal

Federal

Academia

PB
PB

PB
SP
SP

SEMAS - Secre-
taria de Estado de
Meio Ambiente e
Sustentabilidade

ANA
ANA
ANA

ANA

UFCG
Ministério Puablico
CBH do Rio

Paraiba
AESA
AGEVAP
CEIVAP

Ronaldo Jorge da Silva Lima

Rodrigo Flecha
Fldvia Barros

Joaquin Gondim
Patrick Thomas

Janiro Rego

Adriana Amorim
Ricardo Pedrosa

Porfirio
André Luis de Paula Marques
Andre Correa

Secretdrio Adjunto de Gestio de
Recursos Hidricos

Superintendente de Regulacio
Superintendente de Fiscaliza¢io
Superitendente de Usos Multiplos

Superintendente Adjunto de
Regulagio

Professor

Promotora
Membro

Diretor
Presidente

Presidente



ANEXO Il -

CARACTERIZACAO DA AMOSTRA
ANALISADA PARA A ANAY

11.1. INTRODUCAO

1. O presente Anexo se estrutura em 2 Capitulos: (i) bacia do rio Paraiba do Sul (bacia interestadual

e alto nivel de implementac¢do da gestao) e (ii) reservatério Epitdcio Pessoa (Boqueirao) na Paraiba.
1.2. BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL

2. A Bacia do rio Paraiba do Sul se desenvolve nos estados de Sao Paulo (23,7%), Minas Gerais
(39,6%) e Rio de Janeiro (36,7%) onde desigua, totalizando uma drea de drenagem de 55.500
Km?. A populagao da bacia foi estimada em 5,5 milhoes de habitantes em 2000, distribuida em
180 municipios. Aproximadamente 14,2 milhdes de pessoas se abastecem das dguas da Bacia do
Rio Paraiba do Sul, somados os 8,7 milhoes de habitantes da regido metropolitana do Rio de
Janeiro, através da transposi¢do para o rio Guandu (CEIVAP, 2017) (Figura 1).

— Sobragi

[ secia doRio Paraibe do sul Picada

Bl resevenics

@O Fonics de Monitoramento: Estagdes

= Rio Paraibado Sul MG

~— Limite Estadusl
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—— Afuentes

Bacia por UF
Minas Gerais Funil
Rio de Janeiro
séo Faul

T - Telemétrica
Q- Qualidade da Agua

sp = r ‘“PII‘IIII
. SentaBranca_ [

Figura 1. Bacia Hidrogréfica da Bacia do Paraiba do Sul. Fonte: SIGA-CEIVAP (2017)

51 A caracterizagio foi feita em 2017 com base em informagoes obtidas em pesquisa documental, entrevistas e informagoes compartilhadas pela ANA.
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Anexo Il - Caracterizacdo da amostra analisada para a ANA

3. O Sistema Hidrdulico do Paraiba do Sul ¢ composto por quatro reservatérios Paraibuna, Santa
Branca, Jaguari e Funil que conjuntamente acumulam, 7.294,70 milhoes de metros cibicos, deno-

minado de reservatdrio equivalente (RE), dos quais 4.341,90 milhoes estao dentro da faixa normal

de operagao do setor elétrico (volume ftil total).

DADOS DOS RESERVATORIOS:

Volume Volume Vol. Minimo / Distribuigao

RESERVATORIOS Mé:i::‘:?:ma) Minimo Otii  Vol. Maximo do Volume
| hm? hm?) (%) Util (%)
Paraibuna 47317 20956  2.636,1 44,29 61%
Santa Branca 439,0 131,0 308,0 29,84 7%
Jaguari 1.2356 4431 792,5 35,86 18%
Funil 888,3 283,0 605,3 31,86 14%

Reservatorio Equivalente 7.204,7 2.952.8 4.341,9 40,48 100%
EVOLUGAO DO VOLUME ACUMULADO PELOS RESERVATORIOS DA BACIA DO
RIO PARAIBA DO SUL DESDE 2009
PARABUNA & ====. SANTA BRANCA = === == JAGUARI PARAIBUNA + SB + JAGUARI === =- FUNIL RESERVATORIO EQUIWALENTE
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Figura 2. Evolugao volumétrica dos reservatérios da bacia do rio Paraiba do Sul. Fonte: ANA, 2017

4. A demanda de usos da dgua na bacia por trecho foi estimada no Plano da Bacia (CEIVAP,
2012), conforme a Tabela 1. Vale destacar também o grande uso da dgua para geracao de ener-
gia elétrica na bacia, totalizando 104.282 MW em 2015 (CEIVAP, 2012).
Tabela 1. Demanda de uso da dgua, bacia do rio Paraiba do Sul
;rae;:o da Abastecimento Irrigacao Industria Pecudria Total
Mineiro 5,10 7,85 0,27 1,22 14,44
Paulista 7,83 11,14 2,24 1,62 22,83
Fluminense 9,12 30,73 11,14 0,61 51,6
Total da bacia 22,05 49,72 13,65 3,45 88,87

Fonte: Plano da Bacia (2012)

14



O Estado do Rio de Janeiro é altamente dependente da bacia do Paraiba do Sul, tanto pela por¢io jusante
da bacia no Estado, como também pela transposi¢io para a bacia do rio Guandu. Costa et al (2015) des-
taca que dependem dos recursos hidricos da bacia cerca de 12,3 milhées de habitantes (75% da populagao
total do Estado), aproximadamente 85% das atividades agricolas e as principais inddstrias do Estado. Esta

situacdo deixa o Estado mais vulnerdvel aos problemas e conflitos na bacia.

O modelo de arcabougo institucional de gestao previsto na PNRH estd implementado na bacia
em sua totalidade, com atores estaduais e federais (Quadro 1). Esta grande quantidade de atores
com papéis e responsabilidades em uma mesma bacia traz um desafio ainda maior e requer uma

atuagio conjunta e articulada.

Quadro 1. Arcabouco institucional bacia do Paraiba do Sul

Conselho de
Recursos Orgao Coordenador/Gestor Comité de Bacia Agéncia
Hidricos

Unido CNRH ANA CEIVAP AGEVAP

SSRH 1 Comité na
DAEE por¢ao paulista

2 Comités na

SP CERH

MG CERH IGAM AGEVAP

por¢ao mineira

SEA/Subsecretaria de Seguranga Hidrica 4 Comités na

RJ CERHI AGEVAP

INEA por¢io fluminense

Os instrumentos de gestao implementados e consolidados na bacia sdo: (i) outorgas estaduais
e federais; (ii) cobranca desde 2003; (iii) planos de bacia elaborados e em implementagio; (iv)
enquadramento dos rios federais (Portaria n.86/81) e estaduais (MG; SP; R]); e (v) Sistemas de

Informacao federal, dos estados e da bacia.

A crise hidrica de 2014-2016 foi a pior da histéria da bacia e os conflitos se acirraram com o pedido de
interligagao com o Sistema Cantareira® (Figuras 3 e 4) com o objetivo de reforgar o abastecimento da
Regiao Metropolitana de S2o Paulo. Vale a pena destacar que poderia ter sido autorizada exclusivamente

no Ambito do sistema de gestao paulista uma vez que os mananciais envolvidos sao de dominio estadual.

Esta crise hidrica e o pedido de interligagao induziram a articulagao dos atores e um processo de ne-
gociagao dos usos da dgua e do estabelecimento de a¢oes conjuntas, com amplo envolvimento dos se-
tores. Entretanto, o conflito estabelece-se claramente entre os estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo.
O primeiro querendo garantir a 4gua na parte mais baixa da Bacia e o segundo querendo dgua para
interligagao com o sistema Cantareira. Com isso, o conflito passa a esfera juridica e foi negociado no
Supremo Tribunal Federal® (STF). As institui¢oes de Politicas Estadual e Nacional de Recursos Hi-

dricos, apesar de serem sdlidas e atuantes, nao foram suficientemente capazes de resolver o conflito.

52
53

FORMIGA-JOHNSSON et al 2015.
ACAO CIVEL ORIGINARIA 2.550 RIO DE JANEIRO. http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9987102.
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10. A Figura 5 resume os principais elementos de gestdo de recursos hidricos da bacia, com mais detalhes para as questoes relacionadas as respostas dos servicos de gestao da crise enfrentada.

ENTENDA 0 PROJETO DE TRANSPOSICAO

SISTEMA CANTAREIRA SERA LIGADO A BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL
Rio Paraiba — MINAS GERAIS Se a represa Jaguari estivesse

doSul cheia, por exemplo, poderia
transferir uma média de 5,1
RIO DE mil litros de agua por

p JANEIRD segundo, suficiente para

+—— Rio Paraitinga © abastecer uma cidade com
1,5 milhdo de pessoas.

i - Zkm
0y (st oegea M) = _Tanel intermediario de acesso — |

i Tanel
s> RESERVATORIO
ATIBAINHA

Estnrtura de —

0 governo de S30 Paulo pretende Captagéo e descarga

construir 20 quildmetros de
adutoras para ligar as represas

Atibainha, uma das cinco que I :
formam o sistema Cantareira, e , RESERVATORIO
Jaguari de |garata, parte da Bacia - Elevatoria JAGUARI

do Rio Paralba do Sul. -
Fonte: Sabesp & ANA Editoria de Arte
Figura 3. Projeto interligagio Cantareira — Paraiba do Sul
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Figura 4. Negociagio ANA-Estados-CEIVAP em torno da proposta paulista de transposi¢io e da seguranga hidrica da Bacia do Rio Paraiba do Sul.
Fonte: Formiga-Johnsson et al 2015

16



Bacia do rio Paraiba do Sul:
Alto nivel de implementacao da gestao de recursos hidricos e de conflitos

Duplo dominio

e Federal: rios
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e Estadual: RJ;
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CEIVAP
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* Poder publico:

* Federal: ANA,
CEIVAP;
AGEVAP

e Estadual:
6rgaos gestores
(IGAM/

MG; INEA/
RJ; DAEE;
SSRH/SP);

e comités de
bacia estaduais
(R; MG e
SP);

* Usudrios de 4gua

* Sociedade civil

2000
* Criag¢do da ANA

Provocagao de
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do SINGREH

o« MP-R] versus
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preocupagao
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montante)
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federativo:
judicializagao
no STF

o Ambiente de
negociagao para
os estados e
envolvimento
da ANA

1996

* Criagdo da
AGEVAP
Secretaria

Executiva do
CEIVAP

Instrumentos de
Gestao

» Outorgas
estaduais e
federais

« Cobranca desde
2003

« PBH

» Enquadramento
dos rios federais
(portaria
n.86/81) e
estaduais (MG;
SP; R))

« Sistemas de
informacoes:
SNIRH; SIGA-
Paraiba do Sul

2004

* AGEVAP passa
a ser a Agéncia
de toda a Bacia,
exceto do comité
paulista

Figura 5.  Amostras ANA: Bacia do rio Paraiba do Sul

Respostas a crise

¢ Retomada de
Grupo Técnico de
Acompanhamento
e Operacio
Hidrdulica —

GTAOH

* Aprimoramento
da outorga
e sistema de
informagio

e ANA: Base
técnica confivel
para a tomada de
decisio

* Capacitagio
dos outros entes
do SINGREH

atuantes na bacia

* Articulagio com
outros setores do
poder publico,
em especial com
o setor elétrico

* Resolucio conjunta
para operagio do
sistema e pactuagio,
em 2016

2013 — 2016
* Grave Crise
Hidrica

11. Nos momentos da crise no Paraiba do Sul, entre 2014 ¢ 2016, o modelo de gestao implemen-
tado (referéncia para o pais) nao foi capaz de minimizar/evitar a crise, mesmo com todos os
instrumentos implementados. Os conflitos se agravaram mais ainda com a proposta do estado
de Sao Paulo de interligagdo de parte da por¢io paulista com o Sistema Cantareira. A auséncia
de negociagio da proposta com os outros atores da bacia, em especial o CEIVAP, associado a
dependéncia do Estado do Rio de Janeiro das dguas da bacia e a judicializagio do processo de
resolu¢do do conflito, colocaram em xeque o modelo brasileiro de gestio (FORMIGA-JOHNS-
SON et al 2015; CAVALCANTI e MARQUES 2016).
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12.

13.

14.

A negociagio entre os atores proporcionou a celebragio de um acordo federativo homologado
pelo STF com a pactuagdo de novas regras para a gestao compartilhada das dguas do rio Pa-
raiba do Sul que contou com a participagao/coordena¢ao da ANA. Esse acordo foi construido
pelos atores institucionais dos sistemas de gestao dos trés Estado e a ANA, com a perspectiva
de uma gestao conjunta para a solugio do conflito. Este acordo foi estabelecido conjuntamente
por ANA/DAEE/IGAM/INEA 1382/2015, através de regras especificas aplicadas quando em

condi¢oes normais e regras durante as crises.

Nos periodos normais, a gestao implementada na bacia do Paraiba do Sul apresenta-se com alto
nivel de implementa¢io, mas requer uma maior cooperagio para a gestao conjunta da bacia.
Observa-se uma grande complexidade de atores na bacia, porém com uma baixa preparacao

para enfrentar crises hidricas.

A ANA tem uma atua¢ao muito forte na bacia com foco principal em: (i) implementagio dos
instrumentos de gestao, (ii) monitoramento, (iii) apoio as institui¢des de recursos hidricos como

comité de bacia e (iv) érgaos gestores estaduais.

11.3. RESERVATORIO EPITACIO PESSOA

15.

16.

18

O reservatério Epitdcio Pessoa (agude Boqueirao) ¢ o segundo manancial paraibano e abastece a
cidade de Campina Grande e mais 8 cidades do cariri paraibano, totalizando cerca de 490.000
habitantes (IBGE, 2016). O reservatério tem capacidade de 411 hm? e localiza-se na bacia hi-

drogréfica do rio Paraiba, estado da Paraiba.

Vale a pena destacar que, as dguas acumuladas em rio estaduais por obras federais sao de domi-
nio da Uniao (Art. 26, CF). O reservatério Epitdcio Pessoa (agude Boqueirao) ¢ de propriedade
do DNOCS, assim suas dguas sao de dominio federal.

BRASIL " " Estado da Paraiba " o

ﬁormann Attantico

Y
Campina Granda
-

Agude Boqueirdo

e T

"‘--_____‘“L/.r—"" o s [ a0 ‘zfm
1 1 1 1
Convencdes
~"~— Rio Paraiba
Drenagem Principal
| Bacia do Rio Paraiba

D Semiarido

Fontes: AESA, INSA.

Figura 6. Reservatério Epitdcio Pessoa (A¢ude Boqueirao)



17. A evolugdo volumétrica do reservatério de janeiro/94 a abril/17 (Figura 7) demonstra a variabi-
lidade sazonal caracteristica de reservatério plurianual e episédios de baixissimos volumes prin-
cipalmente nos anos 1997-1999 e 2011-2017, ocasionados por precipita¢ao reduzida prolongada,

demanda hidrica elevada e fragilidades na gestao do reservatério.

Figura 7. Evolugio volumétrica do reservatdrio Epitdcio Pessoa (Boqueirao). Fonte: ANA, 2017

Acude Epitdcio Pessoa
Evolucdo dos Volumes- 1994 a 2017

411,69 hm?

Yolume [hm?)

20,33 hm?

18. Os usos da dgua no agude em julho/2014 totalizavam cerca de 1,75m?/s (ANA, 2015) para
abastecimento humano (1,35m?/s) e irrigacao (0,4m?/s). Apds a seca de 1997-1999 os usos para
lazer reduziram significativamente no municipio de Boqueirao. Rego et al (2013) j4 alertava que
a demanda hidrica estabelecida no reservatério estava muito acima da capacidade de regulari-

za¢do, principalmente quando se toma como referéncia o instrumento de planejamento que ¢ o
Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH,1996).

Tabela 2. Vazio retirada e disponibilidade — Reservatério Epitdcio Pessoa

Vazdo Retirada (m3/s) Disponibilidade ou vazao garantida
pelo Acude (m3/s)
Usudrios 2013 2014 2015 =
(Rego et (ANA, (ANA, PERH Galvao ANA
al, 2013) 2015) 2015) (2006) (2002) (2009)
CAGEPA 1,50 1,35 1,14
Irrigantes 0,95 0,40 0,00 1,23 1,30 1,85
Total 2,45 1,70 1,14

Fonte: Adaptado de Rego et al (2013)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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O reservatorio enfrentou pelo menos duas grandes secas de 1997-1999 e 2011-2017. Galvao et al (2001)
jé alertavam os fatores que contribuem para os problemas de disponibilidade no reservatério: (i) o Reser-
vatdrio localiza-se no Cariri Paraibano, regiao semidrida caracterizada pelos baixissimos indices pluvio-
métricos e grande variabilidade espacial e temporal nos processos climdticos e hidroldgicos; (i) a bacia de
drenagem sofre muitos impactos antropogénicos, tais como desmatamento e construgio de reservatdrios a
montante sem nenhum controle; (iii) o reservatério atende a maltiplos usos conflitantes como irrigagdo e
abastecimento publico da cidade de Campina Grande; (iv) os dados de monitoramento hidrolégico e das
demandas de dgua sdo imprecisos. Além disto, o uso da dgua no niicleo urbano nio ocorre da forma mais
racional. Os fatores permaneceram na atual crise e, ainda, adicionados 2 retirada de dgua desordenada e

auséncia de fiscalizagao acima da capacidade de regularizagao do reservatério (REGO et al (2015)).

O arcabougo institucional de gestdo de recursos hidricos da bacia (dominio estadual) é: Agén-
cia Executiva de Gestiao das Aguas do Estado da Paraiba (AESA); Secretaria de Estado de
Infraestrutura, Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e da Tecnologia da Paraiba
(SIRHMACT); Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH-PB) e Comité da Bacia Hi-
drogréfica do rio Paraiba (CBH-PB). Enquanto que do reservatério (dominio federal) é: ANA,
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) e CBH-PB. Esta multiplicidade de atores/
tomadores de decisao imp6e uma maior complexidade na gestao deste corpo hidrico e requer

engajamento e articulagao na implementagao da gestao.

A agio da ANA no agude focou principalmente no monitoramento e concessio de outorga para
abastecimento. Em 2014, com seca estabelecida na regido e o nivel baixo do reservatério, a ANA foi

demandada por atores (Senado Federal e Ministério Publico) para uma agao de gestao mais efetiva.

A postura da Agéncia foi técnica e articulada com a AESA. Foram realizadas diversas agoes de
fiscalizagdo, reunides com os usudrios, Ministério Piblico e Comité da Bacia, para negociagao
da redugao/suspensao de demandas e medidas a serem tomadas pelos usudrios e érgaos gestores.
De parte da ANA, destaca-se o envolvimento das Superintendéncias de Regulagao, Usos Multi-
plos e Fiscalizagdo, na implementagao das agoes de sua responsabilidade. A Figura 8 resume os
principais elementos de gestao de recursos hidricos no reservatério, com mais detalhes para as

questoes relacionadas as respostas dos servigos de gestao a crise enfrentada.

Em agosto de 2015, a ANA formalizou conjuntamente com a AESA, através de Resolugaes, as

retiradas autorizadas para abastecimento (650 1/s a partir de 01/11/15) e a suspensao da irrigagao

(Resolu¢ao Conjunta ANA/AESA 960/15).

Outra solu¢io para o conflito foi a chegada das dguas da Transposi¢ao do rio Sao Francisco (periodo
de pré-operagao). Com a afluéncia ao reservatério, através do rio Paraiba, ANA e AESA resolvem
suspender a redu¢do da demanda imposta e autorizam a retirada para o consumo humano de 1.300

1/s e uso restritivo para irrigacdo de agricultura familiar (Resolugao Conjunta ANA/AESA 1.292/17).

As agdes de apoio 4 gestdo participativa desenvolvidas pela ANA tem um foco maior nos co-
mités de bacias compartilhadas. Contudo observa-se uma menor eficdcia desses organismos na

esfera estadual. Isto acaba se tornando um gargalo na implementagio da gestio na bacia.



Reservatdrio Epitacio Pessoa:
Colapso do reservatdrio (demanda elevada e seca excepcional) e falta de gestao
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Figura 8. Amostras ANA: Reservatério Epiticio Pessoa

26. Silva (2014), ao analisar a atuacio da Agéncia na bacia hidrogréfica do Rio Paraiba, destaca o
baixissimo e até nenhum envolvimento nos arranjos de escolhas coletivas referentes a gestao es-
tadual. Na normalidade, a agdo da ANA no reservatdrio se resume a outorga ¢ monitoramento.
Existe a necessidade de algum meio de articulag¢ao entre a ANA (agéncia nacional e 6rgao gestor

federal) com o érgao gestor estadual, para dar mais eficdcia & implementagdo da gestao.

27. Analisando a problemdtica do A¢ude Epitdcio Pessoa, Rego et al (2015) concluem que “z causa
da crise ndo estd no evento hidro-meteorolégico, ainda que extremo, mas reside na gestio do manan-
cial e na gestio da bacia hidrogrdfica na qual se insere, caracterizadas por providéncias negligen-

ciadas, tardias e equivocadas.” Alguns atores entrevistados, no 4mbito deste estudo, corroboram
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com a afirmagao dos autores supracitada quando afirmam: “Deveriam ter feito um marco regula-

tério do reservatdrio com diversos estdgios hidroldgicos.”

Silva et al (2017) elaboraram uma Andlise da Cadeia Causal (ACC) para o conflito no A¢ude
Boqueirao, considerando causas técnicas, politico-gerenciais e socioecondmico-culturais. Os
autores concluiram que hd falta de estratégias capazes de minimizar eventuais riscos de colapso
do manancial, em especial, aquela provocada pela fragilidade do arcabougo institucional que

nao atuou de forma coordenada, articulada e integrada (ver Figura 9).
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Figura 9. Matriz de Cadeia Causal para o conflito no Agude Boqueirio: Falhas na performance institucional.

Fonte: Silva et al (2017)
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Anexo Il - Caracterizacdo da amostra analisada para a ANA

29. A partir da caracterizagao da problemdtica para a atuagdo da ANA no A¢ude Boqueirio, ela-
borou-se a andlise dos atributos de governancga hidrica. As falhas de atuacao da ANA ficaram

evidentes e comprometeram significativamente a gestao nos aspectos de eficdcia, eficiéncia e
conflan¢a e compromisso.
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ANEXO Il -
CARACTERIZAGAO DA

AMOSTRA ANALISADA PARA
OS ORGAOS GESTORES
ESTADUAIS>

I11.1. INTRODUCAO

1. Uma amostra de quatro érgaos gestores estaduais que fazem parte da administragao publica bra-
sileira - foi escolhida com o objetivo de mapear suas principais caracteristicas, diferentes estdgios

de implementag¢io das politicas de recursos hidricos e condigdes de atuacao na gestao.

2. Foram analisados: a Companhia de Gestao dos Recursos Hidricos do estado do Ceard (CO-
GERH-CE), a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Sustentabilidade do estado do Pard
(SEMAS-PA), o Departamento de Recursos Hidricos/Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento
Sustentédvel do estado do Rio Grande do Sul (DRH/SEMAS-RS) e o Departamento de Aguas e
Energia Elétrica do estado de Sao Paulo (DAEE-SP).

3. Entre estes, 0 DRH/SEMAS-RS e a SEMAS-PA sao érgaos da Administragdao Publica Direta esta-
dual, os quais possuem vantagens como: maior proximidade com o poder executivo, participa¢ao na
unidade federativa do estado e responsabilidade imediata pelas atividades administrativas. Como des-
vantagens citam-se o fato de nio possuirem personalidade juridica prépria, patriménio ou autonomia

administrativa, uma vez que seus orgamentos sao subordinados as esferas das quais fazem parte.

4. De outro lado, tem-se a0 DAEE-SP (autarquia) e a COGERH-CE (sociedade de economia mista)
como 6rgaos da Administragao Piablica Indireta. Como vantagens deste modelo citam-se a auto-
nomia administrativa e financeira e, nos casos de exercicio de servi¢o publico, privilégios fiscais
e tributdrios. E como desvantagens, pode-se citar a sujeicao as normas do processo licitatério e a

obediéncia as regras de direito publico.

54 A caracterizacdo foi feita em 2017 com base em informagoes obtidas em pesquisa documental, entrevistas e informacoes

compartilhadas pelos érgaos gestores das amostras.
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5.

Anexo |ll - Caracterizacdo da amostra analisada para os 6érgaos gestores estaduais

Sao caracterizados a seguir os 6rgaos gestores da amostra, tendo por base informagoes de sites

oficiais, documentos publicos, entrevistas e informagao facilitada pelo estado.

111.2. COGERH-CE

6.

7.

8.

* Planejamento, politica e gerenciamento (oferta e de-
* Implementacio por institui¢des com papéis claros
* Medidas e instrumentos de gestao implemen-

¢ Elevada capacidade técnica

Infraestrutura hidrica
* Seguran¢a hidrica considerando os

* Reservatorios e vales perenizados
e Canais e adutoras: transferéncias hidrica entre bacias
* Operagdo e manutengio

No Nordeste, o estado do Ceard é destaque positivo na gestao de recursos hidricos. A construgao
do modelo cearense de gestao da dgua iniciou com a criagdo da Secretaria de Recursos Hidricos
(SRH) no ano de 1987. A partir de entdo, foram promovidos estudos e agdes importantes para

elaboragio do primeiro Plano Estadual de Recursos Hidricos do Ceard, concluido em 1992.

A Politica Estadual dos Recursos Hidricos (PERH) foi formulada por meio da Lei n° 11.996, de
24 de julho de 1992, que dispoe sobre a politica estadual de recursos hidricos, institui o sistema
integrado de gestdo de recursos hidricos — SIGERH, e dd outras providéncias, ¢ atualizada pela
Lei n°. 14.844, de 28 de dezembro de 2010.

A Politica Estadual de Recursos Hidricos do Ceard é ancorada fortemente em quatro pilares (Fi-
gura 1): infraestrutura hidrica, participagao, servicos de gestdo e sustentabilidade financeira. Es-
tes elementos permitem a constru¢ao de um processo mais robusto a partir de compartilhamento
de beneficios e prejuizos entre usudrios de dgua, atuagio articulada dos entes institucionais e
execugao de servigos de gestdo custeados pela cobranca pelo uso da dgua (que incorpora também

os custos dos servigos de gestdo) e administrados pelo préprio sistema.

Servigos de gestao Participagao

* Tomada de decisao com multiplos atores

manda) * Negociagdo e consenso
* Alocagdo negociada de d4gua

e bem definidos

* Compartilhamento de beneficios e prejuizos en-

tre usudrios de dgua
tadas a partir de informagoes solidas

Politica de
Recursos Hidricos

do Ceara

Sustentabilidade financeira

miiltiplos usos e desenvolvimento socioe- * Recursos financeiros necessirios para a gestao

L
conomico * Cobranga pelo uso da dgua, inclindo os custos

dos servigos de gestao
e Aplicagao dos recursos arrecadados independente
da bacia geradora do recurso

Figura 1. Principais pilares da Politica de Recursos Hidricos do Ceard

No arcabougo institucional de gestao de recursos hidricos do Ceard (Figura 2) cada 6rgao possui
papel claro e bem definido. A Secretaria de Recursos Hidricos — SRH- é o érgao gestor central
e responsavel pela implementagao da politica de recursos hidricos no Estado, compreendendo a

elaboracao e operacionalizagao de estudos, programas, obras e servigos relacionados a recursos
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10.

11.

12.

hidricos. Assim, a SRH foca principalmente no planejamento de recursos hidricos a partir da
atuagido de suas institui¢cdes vinculadas: a Superintendéncia de Obras Hidrdulicas, SOHIDRA
(responsdvel pela implanta¢ao da infraestrutura hidrica no Estado do Ceard); a Fundagao
Cearense de Meteorologia e Recursos Hidricos, FUNCEME (desenvolve a parte de conhecimento
e monitoramento dos recursos hidricos) e a Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do
Estado do Ceard, COGERH (gerenciamento de recursos hidricos). Além destes atuam no sistema
como 6rgaos de gestao participativa: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CONERH), os

comités de bacia (12 comités) e as Comissoes Gestoras (65 comissoes).

STH - Secretaria dos

Recursos Hidricos

CONERH
Conselho Estadual de
Recursos Hidricos

12 CBHs
Comités de Bacias
Hidrograficas

Comissoes Gestoras

SOHIDRA FUNCEME
Superintendéncia de Obras Fundagio Cearense de
Hidricas Meteorologia e Recursos Hidricos

COGERH

Cia Gestao Recursos Hidricos

8 Geréncias Regionais

Figura 2. Organizacio do Sistema de Gestdo de Recursos Hidricos do Estado do Ceard. Fonte: COGERH, 2017

Observa-se que a SRH ¢ o 6rgao gestor mais politico enquanto a COGERH ¢ o denominado 6r-
gao de gerenciamento, ou seja, o érgéo gestor técnico que executa 0s Servigos de gestao na ponta.
A implementacio da outorga no Estado exemplifica bem esta questao: a SRH emite a outorga
com base em parecer técnico da COGERH.

A COGERH atua fortemente no suporte técnico para emissao de outorgas, na cobranga pelo uso dos recur-
sos hidricos, incluindo os custos dos servicos de gesto, na implementagao do Sistema de Informagées em

parceria com a FUNCEME, e no apoio ao funcionamento dos CBHs e Comissoes Gestoras.

A missdo central da Companhia é gerenciar os recursos hidricos de dominio do Ceard e da Uniao,
por delegacao, envolvendo monitoramento, operagao e obras, para promover seu uso racional,
social e sustentdvel. Si0 monitorados 155 agudes, com capacidade total de 18.620.672.743 m?,
0 que estima-se representar mais de 90% da capacidade de acumula¢ao do Estado, sendo 62

reservatérios federais em parceria com o DNOCS, 82 estaduais, 10 municipais e 1 particular.
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Anexo |ll - Caracterizacdo da amostra analisada para os 6érgaos gestores estaduais

(COGERH, 2015). A COGERH ¢ também responsével pelo fornecimento de dgua bruta para
a Regiao Metropolitana de Fortaleza (RMF), através de um sistema integrado e seis estacoes de
bombeamento. O Canal do Trabalhador reforga o abastecimento metropolitano, em periodos de

escassez, transportando dgua do Rio Jaguaribe que ¢ perenizado pelo A¢ude Castanhio.

13. A autonomia financeira da COGERH — por meio da cobranga pelo uso da dgua bruta e dos servigos de gestao
— associada ao corpo técnico efetivo e capacitado ©€m garantido robustez ao sistema. No ano de 2016 foram exe-
cutados R$ 104.438.341,00. Os recursos ém como fonte o Governo Federal, o Governo Estadual, as Agéncias
Reguladoras, a cobranca estadual pelo uso dos recursos hidricos ¢ o financiamento via organismos nacionais

(CEE, BNDS, FGTS, FAT, etc). O organograma da COGERH pode ser visualizado na Figura 3.

14. O corpo de funciondrios conta com 631 servidores, entre técnicos e administrativos, sendo cerca
de 80% destes formado por pessoal terceirizado. Cerca de 92% do pessoal efetivo da drea técnica

tém mestrado ou doutorado.

Presidéncia
Gabinete da Assessoria
Presidéncia Juridica
1 1
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omunicagio I
) nterna
e Marketing

Diretoria
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Financeira

Diretoria de Diretoria de
Operagoes Planejamento

Geréncia de
Tecnolog;
Informacio

Geréncia Geréncia Geréncia de
daBacia Regionais* Seguranga e
Metropolitana @) Infraestrutura

. Geréncia de Geréncia de
de o .
Estudose Outorgae
Fiscalizagao

Gerés

da Geréncia Geréncia
Tecnologia

Comercial Financeira

Geréncia de
Gestdo de
Recursos
Hidricos

Geréncia de Geréncia de Geréncia de
Planejamento Recursos Suprimento e
e Controle Humanos Patriménio

Nicleo de Nideode
Contabilidade Informagioe
e Tributos Documentagio

Nicleo de Ncleo de

Gestao (7 Nicleo de
Gestio Gestao (7)

I Outorga
Infraestrutura
Hidrica

Nicleo de
Planejamento
e Orcamento

Nicleo Niicleo Nicleo de

Técnico Técnico (7)

Nicleo de Fiscalizagao
Eletromecanica

Nicleo
Administrativo

Figura 3. Organograma COGERH - Ceard. Fonte: COGERH, 2017
*Cratets, Crato,Iguatu, Limoeiro, Pentecoste, Quixeramobim e Sobral.

30. A atuagio da COGERH ¢ descentralizada através das Geréncias Regionais que existem em
namero de sete no interior do Estado do Ceard e uma localizada na capital — Fortaleza. As

geréncias tém entre suas principais atribuigdes: operar e monitorar os sistemas hidricos da ba-
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

cia, realizar trabalhos de manutencio e conservacgio nas estruturas hidrdulicas, intermediar os
conflitos de 4gua de forma articulada com os Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs) e apoiar

as acoes de organizagao dos usudrios (Ministério da Integragao, 2005).

Os instrumentos de gestao de recursos hidricos tém sido implementados, com destaque para o
planejamento (Plano Estadual, Pacto das Aguas e Planejamento Estratégico, além dos planos
de gerenciamento de bacias), no qual a SRH atua fortemente. Os instrumentos de outorga,
cobranga e sistema de informacées tem sido implementados pela COGERH, com apoio da
FUNCEME (no sistema de informacées).

O Plano Estadual de Recursos Hidricos (PLANERH) ¢ de 2005. Existem seis planos de recursos
hidricos de bacias hidrogréficas elaborados (Acarad, Coreati, Curu, Litoral, Metropolitanas, Jagua-
ribe), os quais tém sido parcialmente implementados através de programas, projetos e agdes, com o
intuito de solucionar os problemas de recursos hidricos das respectivas bacias. Apenas o Plano de

Gerenciamento de Recursos Hidricos das Bacias Metropolitanas foi atualizado.

O estado elaborou através da Assembleia Legislativa, o chamado Pacto das Aguas com a cons-
tru¢ao do Cendrio Atual e um Plano Estratégico para os Recursos Hidricos do Ceard, com o
envolvimento de atores de diversos setores de todo o Estado. Vale a pena destacar a lideranga
do processo pelo érgao legislativo e o foco nas questoes estratégicas através de quatro grandes
eixos temadticos: Agua para Beber; Convivéncia com o Semi-Arido; Agua e Desenvolvimento e

Sistema Integrado de Gestao de Recursos Hidricos (Ceard, 2008).

As outorgas totalizam 3.797, sendo 67% delas com fonte hidrica de manancial subterrineo (pogos
no cristalino e aquiferos), o que corresponde a um volume de 117.211.412,28 m3/ano; e 33% de ma-
nancial superficial (agudes e rios), o que corresponde a um volume de 522.536.778,73 m3/ano. Em
relagdo aos usos da dgua, 54,7% sao utilizados pelo setor de saneamento (55.535.428 m>/ano), 43,2%
pelo setor industrial (43.880.933 m3/ano), 0,9% (964.516 m3/ano) para a agropecudria e 1,2% para
outros usos (1.195.425 m3ano). Do volume destinado ao saneamento, cerca de 88% vai para o

abastecimento da populagio e industrias da Regidao Metropolitana de Fortaleza (COGERH, 2017).

A cobranca pelo uso da dgua foi iniciada no ano de 1996, em um contexto um pouco diferen-

te do previsto na Lei n® 9.433/1997. Ela incide sobre o uso da dgua bruta e da infraestrutura
hidrica de gestao, para os usos de abastecimento humano, industrial, irrigagdo, carcinicultura,
piscicultura entre outros usos. Todo o valor arrecadado ¢ investido no custeio das atividades de
gerenciamento de recursos hidricos. Segundo ANA (2016), desde que comegou a cobranga no
Ceard, o montante arrecadado foi de R$ 570.118.534,00.

Existe sistema de informacoes sobre recursos hidricos implementado, com dados sobre outor-

gas, cobranca, volumes de reservatérios, dados hidrometeorolégicos, processos administrativos,

entre outras informagdes, como o Banco de Dados Espaciais e Business Intelligence, BI.

Segundo a Politica Estadual, o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNERH e a Fiscali-

zacdo também sio instrumentos de gestdo e tém sido implementados. A Fiscaliza¢io melhorou
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38.

39.

40.

41.

42.
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qualitativamente nos ultimos trés anos, entretanto, ainda nio funciona plenamente em fungao
de indefinigoes na regulagio e restricao de recursos materiais e financeiros para a realizacio das
agoes. Parcerias foram firmadas com outros 6rgios, como o 6rgao ambiental e a policia ambien-

tal, e conseguiu suprir, em parte, a falta de pessoal e equipamentos.

A excegao fica por conta do enquadramento, que apesar de estar previsto na legislagdo, nao estd

sendo implementado. As dificuldades na implementacio sdo decorrentes da intermiténcia dos
rios, caracteristica presente na grande maioria dos corpos hidricos cearenses. O estado entende
que este instrumento nao ¢ adequado para a regido. Tém sido feitos estudos para identificagio

de metodologia para enquadramento de reservatérios.

Quanto a postura técnica (gestao de risco ou gestao de crise) da COGERH e da SRH, observa-
-se que situa-se num meio termo das duas posturas, uma vez que tenta antecipar-se a0 maximo
os cendrios de crise e dar resposta as situagdes reais. Entretanto, por fazer parte da administra-
¢o publica, possui limitagao de recursos e influéncia do poder publico, o que por vezes limita
as acoes, fazendo com que as mesmas nio acontecam com a velocidade necessdria para que

obtivessem a eficdcia pretendida.

Em relagao a transparéncia de informagoes, os dados e informagoes sobre recursos hidricos
estao disponiveis nos sites do 6rgao gestor (SRH-CE), do érgao de gerenciamento (COGERH)
e dos CBHs. Além disso, estao disponiveis nas secretarias executivas dos CBHs, podendo ser

requisitados a qualquer momento.

Em relagio aos recursos materiais, necessdrio ao funcionamento, a COGERH dispoe de
materiais de escritério (expediente), materiais para conservagio e limpeza, suprimentos para
informdtica, materiais para operagdo e manutengdo de estruturas hidricas, equipamentos
para operacao e manutengao de estruturas hidricas e equipamentos para macromedicao.
Quanto aos recursos logisticos, a COGERH dispde de veiculos leves e pesados, telefonia fixa
e mével (voz e dados), equipamentos de GPS e rastreamento, computadores e impressoras,
instalagoes para a Sede e Geréncias Regionais e contratos de apoio logistico (correios, vi-
gilancia armada e eletrénica, locagao de veiculos, motos e mdquinas, loca¢ao de imdveis,
manutenc¢iao de sistemas de climatizacio, fornecimentos de passagens aéreas e terrestres,
fornecimento de combustiveis, manuten¢io e veiculos e equipamentos). O espago fisico
utilizado pela COGERH corresponde ao imével cedido pelo Departamento de Arquitetura
e Engenharia do Estado do Ceard.

O modelo de gestao de recursos hidricos do Ceard ganha destaque, pois foi um dos dnicos
modelos brasileiros que se preocupou em implementar uma politica hidrica em funcao das
caracteristicas do préprio Estado, com algumas adaptagoes da Lei n° 9.433/1997. A criagao da
COGERH, enquanto sociedade de economia mista, ou seja, com maior liberdade de atuagao,
pode ser um espelho para outros estados brasileiros. Algumas caracteristicas desse modelo estao

resumidas no Quadro 1.



Quadro 1. Principais caracteristicas do modelo de gestao do estado do Ceard

Estado Ceard
Orgéo gestor COGERH (Companhia de Gestao dos Recursos Hidricos)
Normativos legais Lei n° 11.996/1992 e Lei n° 14.844/2010
Arcabouco institucional I- CONERH;
IT - SRH;
I1I - CBH;
IV - COGERH;
V - SOHIDRA;

VI - FUNCEME;

VII- Comissoes gestoras.

Autonomia financeira Realizado: R$ 104.438.341,00 (2016)

Corpo técnico 631 total
185 servidores administrativo (11% efetivos; 6% comissionados; 83% terceirizados)
446 servidores técnicos (17% efetivos; 2% comissionados; 81% terceirizados)

Instrumentos de GRH Plano: Plano estadual. Pacto das 4guas como plano estratégico. Seis Planos de Bacia.
A SRH atua fortemente no planejamento dos recursos hidricos.

Outorga: A SRH ¢ o poder outorgante. A COGERH d4 o suporte técnico para a

emissao.

Cobrang¢a: A COGERH realiza a cobranga pelo uso dos recursos hidricos incluindo
os custos dos servigos de gestio.

Enquadramento: Nio implementado. Problemas para implementar em funcio das
caracteristicas do semidrido.

Sistema de Informagées: Desenvolvido em parceria entre COGERH/FUNCEME.
Destaque para o portal hidrolégico.

Outros instrumentos de Fiscalizacdo
gestao Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNERH
Apoio a érgio colegiado A COGERH ¢ Secretaria Executiva dos Comités de Bacia.

A Coordenadoria de Gestio da SRH ¢ a Secretaria Executiva do Conselho Estadual
de Recursos Hidricos.

111.3. SEMAS-PA

43. A Politica Estadual de Recursos Hidricos do estado do Pard foi instituida através da Lei n°
6.381, de 25 de julho de 2001, mas somente passou a ser implantada institucionalmente a partir
da homologagio da Lei n° 7.026, de 30 de julho de 2007, com a criagao da Diretoria de Recur-
sos Hidricos na Secretaria de Estado de Meio Ambiente (SEMA/PA) (SEMAS, 2012).

44. Em 1° janeiro de 2015, o Governo do Estado adotou uma nova estrutura administrativa (Lei
estadual n° 8.096/2015) criando a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Sustentabilidade
(SEMAS-PA), a qual é composta por trés Secretarias Adjuntas: de: (i) Gestao e Regularidade

Ambiental; (ii) Gestao de Recursos Hidricos; (iii) Gestao Administrativa e Tecnologia.
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45.

406.

47.

48.

132

O estado do Pard optou por implementar a gestao de recursos hidricos integrado ao érgao de
gestao ambiental. Esta integragdo pressupoe uma elevada articulagio e cooperagao dos atores
das duas politicas puablicas e sinergia na implementacao dos instrumentos de gestao. Entre as
finalidades da SEMAS destacam-se: o planejamento, a organiza¢io, a coordenagio, o contro-
le e a avaliacao das agoes a cargo do Estado, que visem a protegdo, a defesa, & conservagio e
a melhoria do meio ambiente e dos recursos hidricos, promovendo a gestao descentralizada,
democrdtica e eficiente, através da coordenacao da execugio das Politicas Estaduais do Meio

Ambiente e dos Recursos Hidricos.

O acompanhamento da gestao de recursos hidricos é de competéncia da Secretaria Adjunta de
Gestao e Recursos Hidricos (SAGRH), a qual possui diretorias relacionadas a geotecnologias
e monitoramento espacial ambiental; meteorologia e hidrologia; e planejamento e gestao de

recursos hidricos. O organograma da SAGRH pode ser visualizado na Figura 4.

Secretaria Adjunta de Gestao e Recursos Hidricos
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Geréncia de Controle
e Monitoramento
de Outorga

Geréncia de
Cadastro
e Cobranga

Figura 4. Secretaria Adjunta de Gestdo e Recursos Hidricos. Fonte: SEMAS, 2017

Em relagdo aos demais érgaos do sistema, apenas o Conselho Estadual de Recursos Hidricos é atuante. O
estado nao possui CBHs nem Agéncias de Bacias instalados. Ou seja, percebe-se que o arcabougo institu-

cional para o gerenciamento dos recursos hidricos nao foi totalmente implementado.

O or¢amento da SEMAS no ano de 2016 foi de R$ 69.769.780,00. Em relagao ao corpo téc-
nico, a SEMAS conta com um total de 848 servidores (40% com vinculo e 60% sem vinculo),
sendo 20 técnicos em recursos hidricos que atuam na SAGRH. O estado do Pard possui uma
boa estrutura fisica, com um razodvel nimero de servidores — comparado outros estados da
regidao Norte — porém, uma grande dificuldade observada ¢ rotatividade em fun¢io da pouca

quantidade de servidores efetivos atuando na gestdo de recursos hidricos.



49. Em relagao aos instrumentos de gestao, a outorga foi implementada no ano de 2008, mas ainda de

forma cartorial e em 2014 foi produzido o0 Manual de Outorga. Foi formulado o Sistema Estadual

de Informacées de Recursos Hidricos (SEIRH), mas nao se encontra operante”. O planejamento de

recursos hidricos de parte do estado foi realizado através do Plano Estratégico de Recursos Hidricos
da Margem Direita do rio Amazonas (PERH-MDA) e do Plano Estratégico de Recursos Hidricos
das Bacias dos Rio Tocantins e Araguaia (PERH-TA), ambos elaborados pela ANA.

50. O Pard nao possui Plano Estadual. A cobranca pelo uso da dgua nio foi implementada. A tnica

51.

experiéncia de proposta de enquadramento encontra-se no PERH-MDA, na por¢io paraense da

Margem Direita do rio Amazonas. Além desses, sio instrumentos da Politica Estadual do Pard, a

Compensacao aos Municipios e a Capacitagio, desenvolvimento tecnoldgico e educagio ambiental.

Algumas caracteristicas do modelo de gestao de recursos hidricos do estado do Pari estdo resu-
midas no Quadro 2.

Quadro 2. Principais caracteristicas do modelo de gestao do estado do Pard

Estado Para

Orgéo gestor SEMAS (Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade)
Normativos legais Lei n° 6.381/2001 e Lei n° 7.026/2007
Arcabouco institucional I — Conselho Estadual de Recursos Hidricos;
11— Orgio gestor dos recursos hidricos, instituido na forma da lei;
III — Comités de Bacia Hidrogréfica;
IV — Agéncias de Bacias;

V — Orgios dos Poderes Publicos estaduais e municipais, cujas competéncias se rela-
cionam com a Gestio de Recursos Hidricos.

Receita (LOA, 2016) R$ 69.769.780,00
Corpo técnico Pelo menos 20 técnicos (em recursos hidricos)

Total de 848 servidores técnicos na SEMA (40% com vinculo e 60% sem vinculo)

Instrumentos de GRH Plano: Existe o Plano Estratégico de RH da Margem Direita do rio Amazonas
(PERH-MDA) e o Plano Estratégico das Bacias dos Rio Tocantins e Araguaia
(PERH-TA) elaborados pela ANA.

Outorga: Implementada em 2008. Outorga mais cartorial. A SEMAS produziu no
ano de 2014, o Manual de Outorga.

Cobrang¢a: Nao implementada.

Enquadramento: Proposta de enquadramento na porgio paraense da Margem Di-
reita do rio Amazonas.

Sistema de Informagées: Nio estd completo.
Outros instrumentos de gestio Compensagio aos Municipios;
Capacitacio, desenvolvimento tecnoldgico e educagao ambiental.

Apoio a 6rgio colegiado Apoio ao Conselho

55

Informagio relatada por um entrevistado.
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I11.4. DRH-RS

52.

53.

54.

Fundagio Estadual de Departamento Estadual Agéncias de Regioes

O Rio Grande do Sul foi um dos estados brasileiros que instituiram a sua Politica Estadual
antes da elaboragio da PNRH, por meio da Lei estadual n° 10.350/1994 de 30 de dezembro
de 1994 que apresenta os fundamentos e principios para a estruturagao do Sistema Estadual de
Recursos Hidricos (SERH). Foi também pioneiro na implantacao de comités de bacias hidro-

graficas no Pais, com o CBH-Sinos.

No arcabouco institucional do Estado, a Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentd-
vel (SEMA) é o érgao central do Sistema Estadual de Recursos Hidricos, sendo constituida por
trés departamentos: (i) Departamento Administrativo; (ii) Departamento de Florestas e Areas
Protegidas (DEFAP) e; (iii) Departamento de Recursos Hidricos (DRH); além de duas institui-
¢oes vinculadas: a Fundagdo Estadual de Protecao Ambiental Henrique Luis Roessler (FEPAM)
e Fundacao Zoobotanica do Rio Grande do Sul (FZB-RS).

O DRH, como Departamento da Secretaria, é o 6rgao da administragio direta, responsdvel pela
integracdo do Sistema Estadual de Recursos Hidricos e implementa os instrumentos, como a outor-
ga do uso da dgua (quantitativa), efetua fiscalizagdo, monitoramento dos recursos hidricos e auxilia
tecnicamente o CRH. No caso de outorga qualitativa, a responsabilidade ¢ dividida com a FEPAM.

Secretaria do Conselho Estadual
Meio Ambiente de Recursos Hidricos

SEMA CRH

Secretaria Executiva do

Protegao Ambiental de Recursos Hidricos Hidrograficas CRH
FEPAM DRH ARH

55.

134

Comités de
Gerenciamento de Bacias
Hidrogrificas
CGBH

Figura 5. Sistema de Gestao de Recursos Hidricos — Rio Grande do Sul. Fonte: Adaptado de Jardim (S.D)

O DRH ¢ formado por duas divisoes: (i) Divisao de Outorga e Fiscalizagao e (ii) Divisao de Planejamento
e Gestao. Entre as atribui¢des do DRH destacam-se: elaborar o anteprojeto de lei do Plano Estadual de
Recursos Hidricos; coordenar e acompanhar a execucio do Plano Estadual de Recursos Hidricos; propor
a0 Conselho de Recursos Hidricos critérios para a outorga do uso da dgua e expedir as respectivas auto-
rizagoes de uso; regulamentar a operacao e uso dos equipamentos e mecanismos de gestao dos recursos

hidricos; elaborar Relatério Anual sobre a situagao dos recursos hidricos no Estado.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

Por ser um Departamento de uma Secretaria da administragao direta traz mais dificuldades na agilidade
de implementar suas atribuicoes, requerendo mais autonomia administrativa e financeira. Em relagio ao

corpo técnico, o DRH conta com um total de 44 servidores (41% efetivo e 60% tempordrio).

O estado do Rio Grande do Sul destaca-se na gestao participativa devido ao alto envolvimento
da comunidade com a gestio de recursos hidricos ao longo de trés décadas®. O estado conta
com 25 Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica formados. Todavia, no estdgio atual

de implementagdo do sistema, nao hd nenhuma Agéncia de Regido Hidrogréfica criada.

Em relagio aos instrumentos de gestdo, em termos de planejamento de recursos hidricos, o

Estado aprovou o Plano Estadual de Recursos Hidricos em 2014. Além disso, dos 25 comités
ao menos 15 possuem planos de bacias. O setor da outorga é bem desenvolvido, e possui um
sistema informatizado (SIOUT). A cobranga nio foi implementada no estado, apesar de jd ter

sido discutida e estudada em vdrias bacias. Apesar de o enquadramento nio ser instrumento de

gestio estadual, ele vem sendo implementado em diversas bacias hidrogréficas. O sistema de in-
formacoées de recursos hidricos do DRH se resume basicamente ao sistema de outorga SIOUT.

O Rateio de Custos ¢ instrumento de gestdo na Politica Estadual.

O DRH nio conta com regionais, mas apenas com a sede de Porto Alegre. Neste sentido, qual-

quer demanda ¢ direcionada para o Departamento na capital.

A grande forga da gestao participativa e organizagao da sociedade na governanga dos recursos hidri-
cos no Rio Grande do Sul contrasta com o desempenho do érgao gestor em implementar a gestao,

apesar dos avancos de ampliacio do corpo técnico e melhora expressiva no setor de outorga.

Algumas caracteristicas do modelo de gestao de recursos hidricos do estado do Rio Grande do

Sul estao resumidas no Quadro 3.

Quadro 3. Principais caracteristicas do modelo de gestio do estado do Rio Grande do Sul

Estado Rio Grande do Sul

OIgéo gestor DRH (Departamento de Recursos Hidricos)

Normativos legais Lei n° 10.350/1994

Arcabouco institucional I - Conselho de Recursos Hidricos;

IT - Departamento de Recursos Hidricos;

I1I - Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica;
IV - Agéncias de Regido Hidrogréfica;

V - 6rgao ambiental do Estado (FEPAM).

Autonomia financeira -

Corpo técnico 44 servidores técnicos (18 efetivos e 26 tempordrios)

56 O Comité Sinos foi um dos primeiros CBHs a serem criados no Brasil em 17/03/1988.
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Estado Rio Grande do Sul

Instrumentos de GRH Plano: PERH. Os planos de bacia sao elaborados pelas Secretarias Executivas do CBH. Das

25 bacias que compoem o estado, a0 menos 15 possuem Planos de Bacias.

Outorga: O Decreto Estadual n° 37.033/1996 regulamentou a outorga. O DRH ¢ responsi-
vel por expedir outorgas quantitativas ¢ a FEPAM outorgas qualitativas.

Possui sistema de outorga SIOUT.

Cobranga: Nio implementada, mas jd se discute em vdrias bacias e no Ambito do governo do
Estado.

Enquadramento: Nio ¢ instrumento de gestdo estadual. Entretanto o instrumento tem sido
adotado nas bacias do estado, mediante proposta do CBH.

Sistema de Informagées: relacionado a outorga SIOUT.

Outros instrumentos de gestio Rateio de custos

Apoio a 6rgao colegiado Apoio ao Conselho e CBH

111.5. DAEE-SP

62.

63.

64.

O estado de Sao Paulo foi o primeiro a adotar uma lei sobre a gestao de recursos hidricos, ante-
rior a Lei federal n° 9.433/1997, tendo exercido grande influéncia sobre as demais leis das dguas
no pafs, inclusive a lei federal. A Lei estadual n° 7.663/1991 estabelece a Politica de Recursos

Hidricos no Estado de Sao Paulo, seus instrumentos de gestao e o Sistema Integrado de Geren-
ciamento de Recursos Hidricos — SIGRH.

A Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos (SSRH) ¢ a instituicao mdxima do sistema
de recursos hidricos, a qual conduz as questées relacionadas ao planejamento de recursos hi-
dricos e de infraestrutura hidrica e saneamento. De maneira geral, suas fungdes sao: (i) efetuar
estudo, planejamento, construgdo e opera¢io, direta ou indiretamente, de barragens para fins
de aproveitamento de recursos hidricos, bem como a operagao e manutengio de estruturas
hidrdulicas, compreendendo drenagem, erosiao urbana e controle de enchentes; (ii) efetuar o
planejamento e a execu¢io da politica estadual de saneamento bdsico em todo o territério do
Estado de Sao Paulo; (iii) elaborar, desenvolver e implementar planos e programas de apoio aos
municipios do Estado nas 4reas de sua atuagio. E responsabilidade desta Secretaria a integragio
entre as politicas de energia e saneamento bdsico com outras correlatas, em especial as de meio
ambiente, recursos hidricos, saide pablica, desenvolvimento urbano e defesa do consumidor. O

organograma da SSRH pode ser visto na Figura 6.

O Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE) tem foco na regula¢io, no monitoramento
e no apoio a gestdo participativa; e a SABESP é uma empresa de economia mista responsével pelo

fornecimento de dgua, coleta e tratamento de esgotos de 363 municipios do Estado de Sao Paulo”.

57 O estado de Sao Paulo possui 645 municipios.
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Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos

Conselho Estadual
de Saneamento

SABESP Conselho Estadual
de Recursos
Hidricos

Gabinete do Secretdrio

DAEE —_—
Conselho de

Orientacao
Estadual do Fundo
Gabinete do de Recursos

Secretdrio Adjunto Hidricos

Chefia de Gabinete

Centro de Departamen-
Recursos to d
Humanos Administragio

Assisténcia
Técnica

Coordenadoria -
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de Recursos UGE
Hidricos

Coordenadoria
Mananciais de Saneamento
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Departamento de Departaemnto de o . .
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Gerenciamento de Operacionalizagio do - & B 3 Y
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Recursos Hidricos FEHIDRO =
Gerenciais Saneamento Saneamento Saneamento

Figura 6. Organograma da Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos do estado de Sdo Paulo. Fonte: SSRH

65. O DAEE ¢ o 6rgio gestor dos recursos hidricos do estado de So Paulo. Trata-se de uma Autar-
quia da SSRH e tem como principal atividade o gerenciamento dos usos de recursos hidricos no
estado. Possui as fung¢oes de gerenciar, fiscalizar, orientar e instruir os processos de solicitagoes
de outorga. Além disso, atua de maneira descentralizada, no atendimento aos municipios, usud-
rios e cidaddos, executando a Politica de Recursos Hidricos, bem como coordenando o Sistema
Integrado de Gestdo de Recursos Hidricos, nos termos da Lei n® 7.663/1991, adotando as bacias
hidrogrdficas como unidade fisico-territorial de planejamento e gerenciamento.

66. Complementando o sistema tém-se: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH com 7
cAmaras técnicas; os comités de bacias, sendo 21 estaduais e 4 de rios de dominio da Uniio; as
Agéncias de Bacia, que até 0 momento sio quatro; e 0 CORHI - Comité Coordenador do Plano
Estadual de Recursos Hidricos. Importante ressaltar que a gestao da qualidade da dgua ¢é atribuicao
de uma outra instituicao estadual: CETESB —Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo.
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67. O DAEE possui uma estrutura baseada em trés eixos: (i) gerenciamento de recursos hidricos e
apoio a municipios; (ii) obras da regiao metropolitana e apoio técnico; e (iii) apoio operacional,
conforme organograma apresentado na Figura 7. Apesar de nao ser um 6rgao “puro”, o setor da
energia elétrica estd bem reduzido dentro do 6érgao. Por outro lado, o setor 4gua ganha destaque,

inclusive nas questées relacionadas a obras e drenagem urbana dos municipios paulistas.

Superintendéncia

Assistencia Técnica Ouvidoria

GERENCIAMENTO DE
RECURSOS HiDRICOS E
APOIO A MUNICIiPIOS

DRH
Recursos Hidricos

SAB
Assessoria de Bacias

DPO Procedimentos de

Outorga e Fiscalizagao

BBT

Bacia do Baixo Tieté

BAT
Bacia do Alto Tieté e
Baixada Santista

BPB
Bacia do Paraiba e
Litoral Norte

BMT
Bacia do Médio Tieté

BPP Bacia do Peixe

Paranapanema

BPG BTG

Bacia do Turvo Grande

Bacia do Pardo Grande

BRB
Bacia do Ribeira e
Litoral Sul

OBRAS REGIAO
METROPOLITANA E
APOIO TECNICO

SAT

Assessoria Técnica

U.G. P
Despolui¢dao Bacia ~ —
Hidrografica Alto Tieté

U.G.DP.
Barragem Taiagupeba
Cobras comp. do

sistema do Alto Tieté

CTH
Centro Técnico de
Hidraulica e Recursos

Hidricos

1) @)
Engenharia Cobras

APOIO OPERACIONAL

SCG Chefia de
Gabinete

SAU

Auditoria

PJU Procuradoria

Juridica

DOF

Financeira

DSS
Administragio e
Sistemas

Figura 7. Organograma Departamento de Aguas e Energia Elétrica. Fonte: DAEE, 2017

68. Possui cinco niicleos de interven¢oes que auxiliam nas melhorias da gestdo de recursos hidricos

e infraestrutura urbana:
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69.

70.

71.

72.

. Combate as enchentes: Realizagao de estudos, projetos e obras a partir das defini-

coes estratégicas da implantagio de agoes para o controle de enchentes;

*  Apoio aos municipios: Atendimento aos municipios no campo dos recursos hidri-

cos, na elaboracio de estudos e projetos, assisténcia e assessoria técnica;
. Outorgas: autorizagao ou concessio que faculta o uso e intervencoes em cursos d’dgua;

*  Cobranga: apoio as Agéncias de Bacias na implementa¢io dos instrumentos de

gestao dos recursos hidricos;

*  Hidrometeorologia: monitoramento pluviométrico preventivo relacionado ao impacto

das chuvas e preditiva subsidiando a elabora¢io de estudos e projetos (base de dados).

O orcamento do DAEE no ano de 2016 atingiu R$ 682.402.506,00, cuja aplicacdo inclui o custeio
e investimento em obras e gestdo da dgua (investimento de cerca de 1%). As fontes de recursos fi-

nanceiros sao: Governo Federal, Governo Estadual, financiamentos via organismos nacionais, PRO-

GESTAO (via SSRH), multas e Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO).

O Departamento possui 22 unidades descentralizadas chamadas de Escrizdrio ligados as Dire-
torias de Bacia no interior e litoral. Trabalham cerca de 1330 servidores, que sio remunerados
pelo governo do estado de Sao Paulo. Os efetivos somam 780 servidores. Do total de servidores,
cerca de 37% sao da drea técnica e 63% sao da drea administrativa. Segundo informagoes pres-
tadas pelo estado, o quantitativo de servidores nao ¢ considerado suficiente, sendo necessirios

cerca de 50% a mais de servidores.

A implementagdo dos instrumentos de gestao de recursos hidricos tem ocorrido de maneira

eficiente. Os planejamentos a nivel estadual e de bacia sdo norteados pela SSRH, com partici-

pacao dos demais entes do sistema. O Plano Estadual de Recursos Hidricos estd na 62 revisao
que vai abranger o periodo de 2016 a 2019. Uma particularidade do estado de Sao Paulo ¢ a
existéncia do CORHI - Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos (for-
mado pela SSRH, DAEE e CETESB), especificamente para coordenar a elabora¢io periédica
do Plano estadual, inclusive incorporando as propostas dos comités de bacias hidrogrificas e
submetendo-as ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Em relagdo aos Planos de Bacias

Hidrogréficas, cada uma das 22 unidades de gerenciamento j4 elaborou seu Plano.

A outorga ¢é expedida pelo DAEE, baseada em critérios bem estabelecidos em instrugdes téc-
nicas e portarias. A ANA concedeu delegacao ao DAEE para outorgar em rios de dominio da
Unido. Os usudrios de 4gua totalizam 58.647, sendo que 50% destes ndo tém outorga. Cerca de
88,8% dos usudrios de dgua utilizam manancial superficial e os outros 11,2% utilizam manan-
cial subterrdneo. Em rela¢ao aos usos da dgua, 51,0% sao utilizados pelo abastecimento publico
(5.787,1 x 10° m3/ano), 20,2% pelo setor industrial (2.289,5 x 10° m3/ano), 24,9% pelo o setor
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

rural’®, (2.828,6 x 10° m3/ano), 1,1% por outros usos (125,7 x 10° m*/ano) e 2,8% por solugoes
alternativas® (318,5 x 10° m3/ano) (DAEE, 2016).

A cobranca tem sido implementada nos rios de dominio do estado de Sao Paulo desde o ano de
2005. Até agora foi implementada em 9 bacias hidrogréficas (em outras 12 bacias estd em pro-
cesso de tramitagao) e estdo sujeitos a cobranga apenas os usos urbanos e industriais. J4 foram
arrecadados R$ 283.695.063,00 com a cobranga paulista e R$ 311.387.417,00 com a cobranca
federal. Os recursos arrecadados com a cobranga paulista sao depositados no FEHIDRO e
aplicados, na execugao das agoes dos planos, pelas agéncias de bacia legalmente constituidas na
forma de agéncias, associa¢oes pré-gestao ou fundagoes. Nos CBHs que nio possuem Agéncia

de Bacia, o DAEE efetua a cobranca e os recursos sio destinados ao FEHIDRO.

O estado de Sdo Paulo é um dos mais avancados nos estudos sobre controle da poluicio e en-

quadramento dos corpos hidricos superficiais e também subterrineos. De acordo com o Rela-

tério de Conjuntura da ANA (2009), em 2009, todo o estado de Sao Paulo estava enquadrado
conforme a Portaria Ministerial n°® 13/76, incluindo as bacias federais do Paraiba do Sul e do
Paranapanema. Com as Resolugoes CONAMA e¢ CNRH sobre o instrumento enquadramen-
to, que inclusive estabelecem relagao com os demais instrumentos, é que as bacias passaram a
serem re-enquadradas seguindo os ritos estabelecidos atualmente, notadamente aqueles relacio-

nados com os critérios, pardmetros, etapas, inser¢ao nos planos e participagio social.

Apesar do sistema de informagdes nao ser integrado aos érgaos, o DAEE possui um sistema de

informacao sobre recursos hidricos, com dados relacionados as outorgas, dados hidrometeoro-
l6gicos e processos administrativos. A fiscalizacio do uso dos recursos hidricos é, atualmente
realizada sob dendncia. Os fatores que mais influenciam a fiscalizagdo sdo a falta de capacidade

financeira e da capacidade técnica, devido ao nimero reduzido de técnicos.

O FEHIDRO ¢ a instincia que d4 suporte financeiro ao SIGRH, formado com recursos dos
orcamentos dos governos do estado de So Paulo e dos municipios, pela compensagao financeira
que a Unido paga ao estado pelo aproveitamento do potencial energético e pelos recursos arreca-
dados com a cobranga pelo uso dos recursos hidricos no estado. O FEHIDRO est4 estruturado

em subcontas de forma que cada comité de bacia pode gerenciar os seus préprios recursos.

Em relagdo a transparéncia publica das agoes, foi informado que o DAEE estd inserido dentro
do Servico de Informagées ao Cidadiao (SIC-SP), além de ter dados disponibilizados em sua

‘home page’ e pela rede intragov.

O espago fisico utilizado pelo DAEE corresponde a um prédio do estado compartilhado com

outras Secretarias e Empresas Publicas.

58

Setor rural inclui irrigagdo e dessedentacio de animais.

59  Inclui os usos urbanos exceto o abastecimento publico.
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79. O sistema estadual paulista permite combinar com eficiéncia instrumentos de politica pablica do
tipo comando e controle - como ¢ caso da outorga de direito de uso - com instrumentos econdémicos,
como a cobranga pelo seu uso. O sistema se mostra eficiente, sobretudo, na sua estratégia de con-
vergir para um mesmo espago decisério diversos 6rgaos publicos, usudrios de dgua e sociedade civil,
muitas vezes, com interesses contraditérios, fazendo com que os interesses de cada setor e os custos
sociais inerentes sejam abertamente discutidos (GOMES & BARBIERI, 2004).

80. Algumas caracteristicas do modelo de gestao de recursos hidricos do estado de Sao Paulo estao

resumidas no Quadro 4.

Quadro 4.  Principais caracteristicas do modelo de gestdo do estado de Sao Paulo

Estado S&o Paulo

Orgéo gestor DAEE (Departamento de Aguas e Energia Elétrica)
Normativos legais Lei n° 7.633/1991

Arcaboucgo institucional I - Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH;

II - Comités de Bacias;
III - Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos — CORHI;
IV - Agéncia de Bacia;

V - Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE.

Autonomia financeira Or¢amento 2016: R$ 682.402.506,00

(dos quais cerca de 1% ¢ para investimento em gestio)
Corpo técnico 1.330 servidores efetivos (63% 4rea administrativa e 37% 4rea técnica)
Instrumentos de GRH Plano: PERH-SP (1995) atualizagao (2012-2015). Plano de bacias paulistas. Planos

de bacias compartilhadas PCJ; Paraiba do Sul; Paranapanema.
Outorga: Outorga estadual e federal dominio federal, por delegagao da ANA.

Cobranga: Realizada pelas agéncias estaduais nos corpos hidricos estaduais e entida-
des delegatdrias, a partir de autorizacdo da ANA, em corpos hidricos federais.

Enquadramento: Portaria da década de 70.

Sistema de Informagées: Portal disponivel no site. Sistema de informagio relaciona-
do a outorga para uso do DAEE.

Outros instrumentos de gCStiO -

Apoio a 6érgio colegiado O DAEE ¢ Secretaria Executiva dos Comités
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